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Yhteiskuntapolitiikan vai puoluepolitiikan ehdoilla? Tapaustutkimus Paras-hankkeesta 
Kuntauudistukseen 2005–2012 on vuosien 2012–2013 aikana laadittu pro gradu -
tutkielma, joka kuvaa valtiolähtöisen kuntapolitiikan kokonaisuutta seitsemän vuoden 
ajalta. Keskiössä ovat käsitteet yhteiskuntapolitiikka ja puoluepolitiikka sekä 
pääministeripuolueina toimineet Keskusta ja Kokoomus. Kyseessä on laadullinen 
tapaustutkimus aineistolähtöisen sisällönanalyysin menetelmillä. Tutkimuksessani pyrin 
vastaamaan kysymyksiin, mistä Paras-hankkeessa ja Kuntauudistuksessa todella oli 
kysymys sekä edettiinkö uudistuksissa yhteiskuntapolitiikan vai puoluepolitiikan 
ehdoilla. Keskeisimpinä teoreettisina aineistoina toimivat yhteiskuntapolitiikan ja 
puoluepolitiikan muotoja pohdiskeleva kirjallisuus, Paras-hankkeeseen ja 
Kuntauudistukseen liittyvät valtiotasoiset päätökset, Keskustan ja Kokoomuksen 
puoluepoliittiset asiakirjat sekä valitun ajanjakson hallitusohjelmat. Tutkimuksen 
tuloksissa kuvataan uudistuksien toteuttamista sekä yhteiskuntapolitiikan ja 
puoluepolitiikan vaikutuksia uudistuksien sisältöön. Tuloksien perusteella on 
havaittavissa, että molemmat uudistukset olivat hyvin samankaltaisia, ja että molemmat 
uudistukset ovat hakeneet ratkaisuja samoihin ongelmiin. Uudistukset olivat 
yhteiskuntapoliittisesti perusteltuja, mutta myös vahvasti puoluepoliittisesti ohjattuja. 
Uudistuksien toteuttaminen luovi lakien säätämisen ja noudattamisen sekä yhteiskunta- 
ja puoluepolitiikan välimaastossa. 
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On Terms of Social Politics or Party Politics? A Case Study: From PARAS Project to 
Municipal Reform 2005-2012 is a master's thesis drawn up during 2012 and 2013. It 
describes developments in Finnish government-based municipal politics over a period 
of seven years, concentrating on social and party politics, and on the ruling parties of 
the period, the Centre and the National Coalition. It is a qualitative case study using 
methods of content analysis based on textual data. The aim of the research was to study 
the core of both the PARAS project (project to restructure local government and 
services) and the municipal reform in Finland, and to conclude whether the reforms 
were carried out on terms of social or party politics. The central source material 
included literature discussing forms of social and party politics, government decisions 
connected with the PARAS project and the municipal reform, party political documents 
of the Centre and the National Coalition, and the Government Programme of the period. 
The thesis describes the realization of the reforms, and the influence of social and party 
politics on the their content. The results show that the reforms were in many ways 
similar, and that they both have been aiming to solve the same problems. The reforms 
were justified in terms of social policy, and at the same time they were highly affected 
by party politics. The realization of the reforms was carried out between the boundaries 
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100, 200 vai 300 kuntaa? Kuntaliitos vai kuntayhteistyö? Onko iso vai pieni tehokasta? 
Valtio päättää, kunnat kapinoivat? Näiden kysymyksien ääressä on Suomessa käyty 
aktiivista kuntakeskustelua siitä lähtien, kun Keskustan Matti Vanhasen johtama hallitus 
käynnisti toukokuussa 2005 kunta- ja palvelurakenneuudistus -hankkeen (Paras-hanke). 
Asettamispäätöksen mukaan hankkeen tuloksena kuntien vastuulla olevat palvelut 
saavat riittävän vahvan rakenteellisen ja taloudellisen perustan niiden järjestämisen ja 
tuottamisen turvaamiseksi. (Sisäasiainministeriö 2005.) 
 
Maaliskuussa 2011 Keskustan Mari Kiviniemen toimiessa pääministerinä ja Keskustan 
Tapani Töllin kuntaministerinä asetettiin kunnallishallinnon rakennetyöryhmä 
selvittämään kuntalain kokonaisuudistuksen pohjaksi vaihtoehtoisia kunnallishallinnon 
malleja. Eduskuntavaalit kuitenkin pudottivat Keskustan oppositioon ja jo saman 
vuoden syyskuussa Kokoomuksen Jyrki Katainen pääministerinä ja Henna Virkkunen 
hallinto- ja kuntaministerinä saivat valtiovarainministeriön muuttamaan 
asettamispäätöstä. Nyt tavoitteena oli toteuttaa koko maan laajuinen Kuntauudistus, 
jonka ideana oli vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. 
(Valtiovarainministeriö 2011d.) 
 
Syyskuussa 2011 valtiovarainministeriö asetti Kuntauudistuksen ohjausryhmän, jonka 
tehtävänä oli valmistella kunnallishallinnon rakennelain, kuntalain kokonaisuudistuksen 
ja valtionosuuslainsäädännön valmistelussa tarvittavat poliittiset linjaukset sekä vastata 
uudistustyön poliittisesta valmistelusta. Hallitusohjelman mukaan hallitus määritteli 
kuntauudistuksen tarkemmat kriteerit ja etenemisen vuoden 2011 loppuun mennessä. 
(Valtiovarainministeriö 2011e.) 
 
Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen valtiolähtöisen kuntapolitiikan eri vaiheita, syitä ja 
seurauksia ajanjaksolla 2005–2012. Näiden osittain päällekkäin toteutettujen 
rakenneuudistuksien suurin ero on se, että Keskustan ajama uudistus mahdollisti 
kuntaliitoksien lisäksi kuntien yhteistoiminta-alueet, kun taas Kokoomuksen uudistus 
tähtää kuntaliitoksien kautta suuriin peruskuntiin. 
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Uudistuksista löytyy myös monia yhtäläisyyksiä, joita Keskusta ja Kokoomus olivat 
Paras-hankkeessa hallituksen sisällä valmistelemassa yhdessä, mutta joiden 
vastustajaksi Keskusta siirtyi jäätyään vuoden 2011 eduskuntavaaleissa hallituksen 
ulkopuolelle. 
 
Tutkimuksen metodologia on pohdiskeleva teoreettinen aineistoanalyysi laadullisen 
tapaustutkimuksen menetelmillä. Tapaustutkimus tarkastelee monipuolisesti 
monimutkaista ja pitkäkestoista yksittäistä ilmiötä, jonka johdosta se soveltuu hyvin 
vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi? Tutkimuksen päämääränä on lisätä 
ymmärrystä tutkittavasta tapauksesta ja vallinneista olosuhteista, jotka vaikuttivat 
tapauksen lopputulokseen. (Bamberg ym. 2007, 10.) 
 
Tutkimustehtävänä on selvittää, mistä Paras-hankkeessa ja Kuntauudistuksessa todella 
oli kysymys, ja edettiinkö näissä rakenneuudistuksissa yhteiskuntapolitiikan vai 
puoluepolitiikan ehdoilla. Jos Paras-hankkeessa ja Kuntauudistuksessa olisi ollut kyse 
vain kuntien todellisesta tilasta tai siitä kuinka yhteiskuntapolitiikalla voidaan vastata 
kuntien tulevaisuuden haasteisiin, ei uudistuksien sisällön ja tavoitteiden olisi pitänyt 
muuttua eduskuntavaalien myötä tai pääministeripuolueen vaihtuessa. Syitä nopeisiin 
muutoksiin onkin lähdettävä etsimään aate- ja edunvalvontapolitiikkaan perustuvan 
puoluepolitiikan merkityksestä. 
 
Tämän tutkielman tekijän rooli Keskustapuolueen jäsenenä, kunta-alan johtavissa 
luottamustehtävissä toimineena sekä kunnanjohtajana tuodaan esille tutkimuksen 
eettisessä tarkastelussa. Tiedostaessani omat lähtökohtani olen voinut tarkastella 
tutkimusasetelmaa ja tutkimusmenetelmiä tutkimustyön aikana kriittisesti. Tutkielman 
tavoitteena on toimia apuvälineenä kunta-alan kehittämistyössä ja jatkotutkimuksissa 
Suomessa. Kunnallisalan kehittämissäätiö on myöntänyt tutkimukselle 1500 euron 
apurahan. 
 
Tutkielmaan sisältyvä ajanjakso on rajattu päättymään 8.2.2012, koska sen jälkeen 
käynnistyneet tapahtumat olisivat keskeneräisinä aiheuttaneet tutkimuseettisiä ongelmia 
ja mahdollisesti ennenaikaisia johtopäätöksiä. 
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2 TUTKIMUSTYÖ JA SIINÄ KÄYTETYT MENETELMÄT 
 
Ajatus tutkimustyöstä lähti liikkeelle syksyllä 2011, kun valtiovarainministeriö julkaisi 
ensimmäiset uutiset pääministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman mukaisesta 
Kuntauudistuksesta. Kiinnostukseni tutkia valitsemaani aihetta johtuu taustoistani. Olen 
toiminut vuosien 2001–2012 aikana lukuisissa julkisissa luottamustehtävissä niin 
puoluepolitiikassa kuin myös kunta- ja maakuntapolitiikassa. Maaliskuusta 2012 alkaen 
olen toiminut kunnallisessa virkamiestehtävässä Tuusniemen kunnanjohtajana. Näiden 
tehtävien kautta olen saanut seurata hyvin läheltä niin Paras-hanketta kuin 
Kuntauudistustakin sekä Keskustan että Kokoomuksen näkökulmista. 
 
Tutkimustyö käynnistyi vuoden 2012 alussa, kun esittelin tutkimuksen ideapaperin ja 
sitä seuranneen tutkimussuunnitelman, joiden perusteella sain 1500 euron apurahan 
Kunnallisalan kehittämissäätiöltä. Kevään ja kesän käytin teoria-aineiston kokoamiseen, 
aloittaen Paras-hankkeeseen ja Kuntauudistukseen liittyvistä asiakirjoista ja päätöksistä 
ja päättäen Keskustan ja Kokoomuksen puoluepoliittisiin julkaisuihin ja ajanjakson 
hallitusohjelmiin. Aineistoa sain aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, puolueiden 
verkkosivuilta tai puoluetoimistoilta sekä ministeriöiden ja valtioneuvoston 
verkkosivujen arkistoista. Tutkimuksen menetelmäosion laatiminen käynnistyi syksyllä 
2012 ja valmistui vuoden 2013 alussa. Menetelmäosiota, kuten myös aiempaa 
ideapaperia ja tutkimussuunnitelmaa esittelin tutkielmaseminaareissa ja niistä 
keskusteltiin sekä opponenttien että tutkielman ohjaajan kanssa. Erikseen arvioitavaksi 
sovittu teoriaosio valmistui maaliskuussa 2013, tutkimuksen tuloksien kokoaminen 
huhtikuussa ja koko tutkimus toukokuussa 2013. Koottua aineistoa, menetelmiä ja 
teorioita läpikäydessä olen valmistellut myös johdanto ja pohdintaa -osioita, tehden 
muistiinpanoja niihin kohdistuvista havainnoista. 
 
Havaintojen teko ei kuitenkaan riitä tutkimustehtävän ratkaisemiseksi, siinä tarvitaan 
myös ajattelukykyä, jotta havaittuja asioita voidaan yhdistellä ja kerätä niistä 
johtolankoja. Tutkimusta aloittaessa tutkijalla on mielessään juoni siitä, kuinka edetään 
ja johtoajatus, joka ohjaa havaintojen keräämistä. Päätelmien teolle on tyypillistä, että 
havaintoja ei käytetä sellaisenaan, vaan niitä punnitaan, analysoidaan ja niiden pohjalta 
luodaan laajempia näkemyksiä. Tutkimustehtävä ja -menetelmät ovat yhteydessä 
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toisiinsa, joten tutkimusmenetelmien tuntemus ja soveltamistaito on tärkeää. (Hirsjärvi 
ym. 2009, 183–184.) 
 
2.1 Laadullinen tutkimus 
 
Laadullisen tutkimuksen voidaan todeta olevan luonteeltaan empiiristä, sillä siinä on 
kyse kokemusperäisen analyysin tavasta tarkastella havaintoaineistoa ja argumentoida 
(Tuomi ym. 2008, 22). Empiirinen tutkimus kohdistuu tässä tutkimuksessa 
havaintoaineistona toimivaan kirjalliseen aineistoon, joten keskeisenä 
uskottavuuskysymyksenä voidaan pitää sitä, miten argumentointi suoritetaan ja kuinka 
uskottavasti ja pätevästi lähdeaineistoa käytetään (Tuomi ym. 2008, 21). 
 
Tutkiessani siirtymistä Paras-hankkeesta Kuntauudistukseen sekä yhteiskuntapolitiikan 
ja puoluepolitiikan roolia uudistuksien eri vaiheissa, pyrin ymmärtämään tutkittavaan 
ilmiöön vaikuttaneita taustoja, perusteluja ja tavoitteita. Tässä tapauksessa laadullinen 
tutkimus kohdistuu määrällistä tutkimusta kapeampaan kohdealueeseen ja rajatumpaan 
aineistoon, jonka perusteluna on löytää ilmiöstä kokonaisvaltaisempi ymmärrys. 
 
Laadullista tutkimusta käytetään tässä tutkimuksessa ymmärtävänä tutkimustapana. 
Perinteisessä erottelussa toinen tietämisen tapa ilmiön ymmärtämisen lisäksi olisi 
ilmiön selittäminen, jonka tosin voidaan osittain myös ajatella edistävän ymmärtämistä. 
Ymmärtämistä tieteiden metodina erottaa tässä tutkimuksessa selittämisestä poikkeava 
eläytyminen tutkimuskohteisiin liittyvään ilmapiiriin, ajatuksiin ja erityisesti 
motiiveihin. Ymmärrykseen liittyy myös aikomuksellisuus, jolloin ymmärrämme 
esimerkiksi puoluepolitiikan merkityksen suhteessa yhteiskuntapolitiikkaan. (Tuomi ym. 
2008, 28.) 
 
Laadullisen tutkimuksen ristiriitaiset käsitykset metodologiasta voivat aiheuttaa 
ongelmia tutkimusta tehdessä. Menetelmäoppiin sisältyvänä ajatuksena on, että tutkija 
ymmärtää tutkimukseen sisältyvät mahdollisuudet ja rajoitteet. Tutkimusta tehdessä 
todellisuus voi aueta tutkijalle eri tavoin, riippuen tutkimuksen toteutustavoista ja 
välineistä. Metodologian ja metodin ero on esitettävissä esimerkiksi siten, että 
tutkimuksessa käytetyt aineiston keruu- ja analyysimetodit ovat selitys sille, miksi 
tutkimuksessa on saatu juuri tuollaisia tietoja. Metodologia sen sijaan tarkoittaa sääntöjä 
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siitä, miten metodeja käytetään asetetun päämäärän saavuttamiseksi. Toisin sanoen 
metodi perustelee tutkimuksessa syntyneen tiedon, kun taas metodologia kysyy, onko 




Kaikissa empiirisissä tutkimuksissa käsitellään tapauksia, mutta varsinaisessa 
tapaustutkimuksessa tapaus ymmärretään määrällisestä tutkimuksesta eroavalla tavalla. 
Määrällisessä tutkimuksessa tapaus on tilastollinen yksikkö suuressa tapausmäärässä ja 
tapaustutkimuksessa taas tapahtumakulku tai ilmiö, usein vain yksi tietty tapaus. 
(Bamberg ym. 2007, 9.) Tämän tapaustutkimuksen kohteena on valtakunnallinen 
kuntapoliittinen kokonaisuus, joka ajoittuu Keskustan ja Kokoomuksen 
pääministerikausien vaihteeseen. Paras-hanke oli Keskustapuoluevetoisen hallituksen 
kärkihankkeita, samoin kuin Kuntauudistus on Kokoomuksen johtaman hallituksen 
ykköstavoite. Valtiolähtöinen kuntapolitiikan suunnanmuutos käynnistyi huhtikuussa 
2011 eduskuntavaalien tulosten myötä, jolloin Suomen suurin kuntapuolue Keskusta 
siirtyi oppositioon ja hallitusvastuuseen nousi Kokoomuksen johtama 
sateenkaarihallitus. 
 
Tapaustutkimusta ei voida kuitenkaan pitää pelkästään kuvauksena tapahtumien kulusta 
tai ilmiön sisällöstä, vaan siihen liittyy myös kiinnostus jotain tiettyä jännitettä kohtaan 
(Bamberg ym. 2007, 10). Tässä tutkimuksessa tämä kuvaus tapahtumien kulusta alkaa, 
kun sisäasiainministeriö asetti 11.5.2005 kunta- ja palvelurakenneuudistus -hankkeen ja 
päättyy 8.2.2012 julkaistuun Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne -selvitykseen. 
Tapaustutkimuksen jännite liittyy yhteiskuntapolitiikan ja puoluepolitiikan ehtoihin, 
joiden varassa pääministeripuolueet Keskusta ja Kokoomus ovat johtamiaan uudistuksia 
eteenpäin vieneet. Tapaustutkijan on myös syytä erottaa tapaus ja tutkimuksen kohde, 
joista jälkimmäinen viittaa asiaan, jota tapaus ilmentää (Bamberg ym. 2007, 10). 
Tapauksena kahdeksan vuoden valtakunnallisen kuntapolitiikan uudistaminen on jo 
sinänsä mielenkiintoinen ja tutkimuksen arvoinen, mutta sen lisäksi tutkimus kohdistuu 
myös yhteiskuntapolitiikan vai puoluepolitiikan ehdoilla -tutkimuskysymykseen. 
 
Tapaustutkimus voi sisältää useita tutkimusmenetelmiä, minkä johdosta 
tapaustutkimusta ei ole metodi, vaan erilaisia aineistoja ja menetelmiä hyödyntävä 
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tutkimustapa tai tutkimusstrategia (Bamberg ym. 2007, 9). Tämän tutkimuksen 
analysoitava aineisto koostuu Paras-hankkeen ja Kuntauudistuksen asiakirjoista ja 
päätöksistä, joita tutkitaan kronologisessa järjestyksessä. Lisäksi tutkielman 
teoriaosassa vertaillaan erilaisia näkemyksiä yhteiskuntapolitiikan ja puoluepolitiikan 
ominaispiirteistä, niiden yhteneväisyyksistä ja eroavaisuuksista. Täydentävänä 
kirjallisena aineistona tutkitaan hallitusohjelmien kuntapoliittiset kirjaukset, Keskustan 
ja Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelmat vuosilta 2003, 2007 ja 2011 sekä 
periaateohjelmat vuodelta 2006. Näistä puoluepoliittisten julkaisujen kuntapoliittisista 
linjauksista etsitään yhteyksiä hallitusohjelmiin sekä Paras-hankkeen ja 
Kuntauudistuksen tavoitteisiin. 
 
Tapaustutkimus tarkastelee monipuolisesti monimutkaista ja pitkäkestoista yksittäistä 
ilmiötä, mistä johtuen se soveltuu hyvin vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi. 
Tutkimuksen päämääränä on lisätä ymmärrystä tutkittavasta tapauksesta ja vallinneista 
olosuhteista, jotka vaikuttivat tapauksen kulkuun. (Bamberg ym. 2007, 10) 
Tutkimuksen tavoitteena ei ole löytää yleistyksiä, vaan tehdä uusia havaintoja 
nimenomaan tästä tapauksesta. Tapaustutkimuksen tarkoitus on myös koota 
myöhempää käyttöä tai jatkotutkimusta varten tarvittavaa aineistoa tarkkaan valitusta ja 
rajatusta tapauksesta, ennen kuin siihen liittyvä riittävän monipuolinen tieto ehtii kadota. 
 
2.3 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 
 
Sisällönanalyysiä voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen muodoissa ja sitä 
voidaan käyttää myös yksittäisenä metodina. Tärkeää on valita tarkkaan rajattu tapaus ja 
kertoa siitä kaikki, mitä irti saa. Teemoittelussa painottuu, mitä kustakin teemasta on 
sanottu, jolloin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistä tapaukseen 
liittyvässä aineistossa. Kyse on siis laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä 
erilaisten aihepiirien mukaan, etsien aineistosta tiettyä teemaa kuvaavia näkemyksiä. 
Analyysiin ryhtyessä tulee tutkijan selvittää itselleen, hakeeko aineistosta 
samankaltaisuuksia vai eroavaisuuksia. (Tuomi ym. 2008, 91–93.) Sisällönanalyysi on 
tekstianalyysiä, jolla pyritään saamaan tutkittavasta tapauksesta kuvaus tiivistetyssä ja 
yleisessä muodossa. Sisällönanalyysillä etsitään tekstin merkityksiä ja saadaan kerätty 
aineisto järjestetyksi johtopäätösten tekoa varten. (Tuomi ym. 2008, 103–104.) 
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Toteutin sisällönanalyysin teemoittelemalla kirjallisen aineiston yhteiskuntapolitiikkaan, 
puoluepolitiikkaan, Paras-hankkeeseen ja Kuntauudistukseen. Tämän jälkeen kävin 
jokaisen ryhmän läpi niin, että nostin esiin valitsemaani tapaukseen liittyvät 
merkittävimmät ja oleellisimmat sisällöt. Yhteiskuntapolitiikan ja puoluepolitiikan 
sisältöjä vertailin keskenään tehden havaintoja niiden ominaispiirteistä, eroavaisuuksista 
ja samankaltaisuuksista. Paras-hankkeen ja Kuntauudistuksen sisällöt kirjoitin 
kronologiseen järjestykseen keskittyen erityisesti syihin, seurauksiin ja perusteluihin. 
Lisäksi kävin läpi Keskustan ja Kokoomuksen puoluepoliittiset julkaisut sekä 
ajanjakson hallitusohjelmat etsien niistä Paras-hankkeeseen, Kuntauudistukseen sekä 
puolue- ja yhteiskuntapolitiikkaan viittaavia merkityksiä ja selityksiä. 
 
2.4 Tutkimustehtävän ja tutkimuskysymyksien määrittäminen 
 
Tutkimuksen lähtökohtana on tapaus, joka kiinnostaa tutkijaa, ja josta tutkijalla on jo 
aiempaa tietämystä. Kiinnostuksen ja tietämyksen perusteella muodostuu 
lähtökohtainen tutkimustehtävä, jonka selvittämiseksi kehitetään tutkimuskysymyksiä. 
Nämä kysymykset johtavat tutkijan tutkimuksessa käytettävien ja tutkimuskysymyksiin 
vastaavien aineistojen pariin. Tapaus yhdistettynä tutkimuskohteeseen ja -kysymyksiin 
määrittää keskeiset aineistot ja tutkimusmenetelmät. Toisaalta myös tapauksen suhde 
tutkijan aiempaan tietämykseen ja tutkimustehtävään määrittävät tutkimuskohdetta ja -
kysymyksiä. (Bamberg ym. 2007, 26) 
 
Tutkielmassani olen asettanut kaksi tutkimuskysymystä: 
 
1) Mistä Paras-hankkeessa ja Kuntauudistuksessa todella oli kysymys? 
2) Edettiinkö uudistuksissa yhteiskuntapolitiikan vai puoluepolitiikan ehdoilla? 
 
Tämä tarkkaan rajattu tapaus, joka sisältää kaksi valtiolähtöistä kuntapoliittista 
rakenneuudistusta, kiinnostaa minua niin tutkijana kuin ammatillisestikin. Lisäksi 
minulla on tapauksesta aiempaa tietämystä omien kokemuksieni kautta. Vastauksia 
tutkimuskysymyksiin haetaan selvittämällä, mitkä olivat Paras-hankkeen ja 
Kuntauudistuksen eri vaiheet, syyt ja seuraukset. Tutkielmassa käytetään aineistoja ja 
tutkimusmenetelmiä, jotka tässä tapauksessa parhaiten valottavat tutkimuskohdetta ja 
vastaavat asetettuihin kahteen tutkimuskysymykseen. 
13	  
Tapaustutkimuksen tuloksia voidaan perinteisessä mielessä yleistää koskemaan valittua 
tapausta laajempaa kokonaisuutta, jolloin tuloksilla kerrotaan ”mistä tämä tapaus on 
tapaus” ja ”mitä voimme tapauksen perusteella sanoa tutkimuskohteesta, jota tapaus 
ilmentää” (Bamberg ym. 2007, 27). Tutkimuksen tavoite onkin yleistää valittu tapaus 
väittäen, että yhteiskuntapolitiikassa ja puoluepolitiikassa on kuntiin kohdistuvan 
valtakunnallisen poliittisen toiminnan kautta osoitettavissa omat erityispiirteensä, eikä 
niitä voida täysin sisällyttää toisiinsa. Tutkimuskysymys on kuitenkin kohdistettu 
valtakunnalliseen ja valtiolähtöiseen kuntapolitiikkaan eli valittuun tapaukseen, eikä sitä 
voi tämän tapauksen kautta yleistää siitä poikkeaviin tapauksiin, kuten paikalliseen tai 
seudulliseen kunta- tai maakuntalähtöiseen kuntapolitiikkaan. 
 
Tutkimuskysymyksiä asettaessani olen tiedostanut, että asetettujen 
tutkimuskysymyksien lisäksi tutkimusta tehdessä voi nousta esiin uusia ja 
mielenkiintoisia kysymyksiä, joiden mukaan ottaminen voi olla tutkimuskokonaisuuden 
kannalta perusteltua. 
 
2.5 Tutkimuseettinen tarkastelu ja itsekritiikki 
 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutkimuksen eettisen hyväksyttävyyden 
sekä sen luotettavuuden ja tulosten uskottavuuden edellytys on, että tutkimus on 
suoritettu hyvän tieteellisen käytännön edellyttämällä tavalla. Tutkimustyössä on 
noudatettava tiedeyhteisön tunnustamia toimintatapoja ja rehellisyyttä sekä yleistä 
huolellisuutta ja tarkkuutta niin tutkimustyössä, tulosten tallentamisessa kuin myös 
niiden esittämisessä ja tulosten arvioinnissa. Tutkimus on suunniteltava, toteutettava ja 
raportoitava yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten 
edellyttämällä tavalla. Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien on oltava 
tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia sekä eettisesti kestäviä ja avoimia 
tutkimuksensa tuloksia julkaistessa. Myös rahoituslähteet ja tutkimuksen suorittamisen 
kannalta merkitykselliset muut sidonnaisuudet raportoidaan tutkimuksen tuloksia 
julkaistaessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012.) 
 
Tämän tutkimuksen suunnittelussa, toteuttamisessa ja raportoinnissa olen eettisen 
hyväksynnän näkökulmasta hyödyntänyt Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
yleisohjeen lisäksi Sirkka Hirsjärven, Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran laatimaa 
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Tutki ja kirjoita –julkaisua sekä Itä-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitoksen 
ohjeita seminaaritöiden, tutkielmien ja tutkimusraporttien kirjoittamiseen. Hyvän 
tieteellisen käytännön mukaisesti tutkimuksen menetelmäosassa olen kuvannut 
tutkimustyön kulun ja siinä käytetyt menetelmät. Tutkimuksen tulokset on esitetty siinä 
muodossa, jotta ne ja niiden eettisyys voidaan asettaa avoimen arvioinnin kohteeksi. 
Myös tutkielmaseminaarin sekä tutkielman ohjaajan roolin sekä tutkimuksen rahoittajan 
tiedot olen tuonut tutkielmassani esiin. 
 
Yksilön käsitys ilmiöstä, tutkittavalle ilmiölle annettavat merkitykset ja se millaisia 
välineitä tutkimuksessa käytetään, vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. 
Tutkimusmenetelmät eivät ole käytetystä havaintomenetelmästä tai käyttäjästä irrallisia, 
joten täysin puhdasta objektiivista tietoa ei ole olemassa. Tutkija päättää 
tutkimusasetelmasta oman ymmärryksensä varassa, joten kaikki valittu ja käytetty tieto 
on lähtökohtaisesti subjektiivista. (Tuomi ym. 2008, 20) 
 
On syytä tuoda esille myös oma roolini tämän tutkimuksen tekijänä sekä Keskusta-
puolueen jäsenenä, kunta-alan johtavissa luottamustehtävissä Rantasalmella ja Etelä-
Savossa toimineena sekä Keskustan eduskuntavaaliehdokkaana vuosina 2003, 2007 ja 
2011. Lisäksi olen toiminut 1.3.2012 alkaen Pohjois-Savon maakuntaan sijoittuvan 
Tuusniemen kunnanjohtajana. Tiedon osittaisesta lähtökohtaisesta subjektiivisuudesta 
johtuen olen kohdistanut tutkimukseni yksittäisten kuntien tai tietyn maantieteellisen 
alueen sijasta valtakunnan tasoiseen tarkasteluun sekä yhden puolueen näkemyksien 
sijasta kahden hallituspuolueen väliseen vertailuun. Omat lähtökohtani tiedostaen voin 
tarkastella tutkimusasetelmaa ja tutkimusmenetelmiä kriittisesti jo tutkimustyön aikana, 
varmistaen näin tutkimustuloksien uskottavuuden. Tutkimuksen eettisenä tavoitteena on 
toteuttaa laadukas ja luotettava tutkimus, joka on hyödynnettävissä kunta-alan 
kehittämistyössä ja jatkotutkimuksissa Suomessa. 
 
Tutkimusajanjakson olen rajannut päättymään 8.2.2012, koska sen jälkeen 
käynnistyneet Kuntauudistuksen kuntakuulemiset, poliittinen ja yhteiskunnallinen 
keskustelu sekä eduskuntatasoisen päätöksenteon valmistelu olisivat voineet 




3 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA VERSUS PUOLUEPOLITIIKKA 
 
Tässä osassa esittelen yhteiskuntapolitiikan ja puoluepolitiikan suhdetta toisiinsa sekä 
niiden merkitystä tutkimuksessa käsiteltävään tapaukseen. Politiikka, valta ja valtio ovat 
toisiinsa kytkeytyviä käsitteitä, joista politiikka on yleiskäsite, joka antaa perustan myös 
politiikan tutkimukselle. Politiikan tutkijoille voi riittää tavanomainen käsitys 
politiikasta vaaleihin, puolueisiin ja valtiovaltaan liittyvänä ja kohdistuvana toimintana. 
Joidenkin mielestä se voi olla taistelua vallasta, yhteisten asioiden hoitamista tai 
yhteiskuntaluokkien välistä kamppailua. Näkemys politiikasta pelkästään yhteisten 
asioiden hoitamisena vähättelee yhteiskunnallisten ristiriitojen merkitystä ja se on 
erityisesti valtaa pitävien suosiossa. Toiselta kantilta ajateltuna, politiikka voi olla 
erilaisten ja toisilleen ristiriitaisten asioiden yhteensovittamista pakon ja suostuttelun 
avulla. Nämä yhteiskunnalliset konfliktit kokoavat eduiltaan yhteneväisiä ryhmiä, kuten 
poliittisia puolueita, taistelemaan yhteisten tavoitteiden puolesta. Mielenkiintoista on 
pohtia, että jos kaikki olisivat päämääristä ja keinoista yksimielisiä, muuttuisiko 
politiikka neutraaliksi hallinnoksi, jonka ainoa tavoite olisi tehokkaiden ratkaisujen 
etsiminen yhteiskunnallisille ongelmille? (Berndtson 1992, 24–27.) 
 
Englanninkieliset politiikkaa merkitsevät sanat policy ja politics erottelevat 
politiikkailmiön eri puolet paremmin kuin suomenkielinen politiikka-sana. Julkisesta 
sektorista käsin tarkasteltuna yhteiskuntapolitiikkaa voidaan nimittää policyksi, joka 
näyttäytyy julkisen vallan tiettynä toimintalinjana, esimerkiksi hallitusohjelmana. 
Politics taas on yhteiskunnallista kamppailua vallasta ja etuuksista, jossa eri toimijat 
pyrkivät kehittämään yhteiskuntaa sellaiseksi kuin se omista intresseistä katsotaan 
parhaaksi. Yhteiskunta on poliittinen yhteisö, kansalaiset elävät poliittisesti luodussa 
yhteiskunnassa ja yhteiskuntaa muutetaan poliittisesti. Politiikan tulokset ovat 
nähtävissä jokapäiväisessä elämässä, kouluissa, kaduilla, verotoimistossa, ja politiikan 
tehtävänä on kehittää yhteiskuntaa näiden hyvin konkreettisten asioiden kautta. 
Yhteiskuntapolitiikan suhde politiikkaan on läheinen, koska kansalaisten poliittinen 
toiminta luo yhteiskuntapolitiikkaa ja yhteiskuntapolitiikkaa kiinnostaa erityisesti 





3.1 Yhteiskuntapolitiikan määrittäminen 
 
”Yhteiskuntapolitiikalla tarkoitetaan pyrkimyksiä ja toimenpiteitä, joiden tarkoituksena 
on järjestää yhteiskunnan olot siten, kuin pidetään tarkoituksenmukaisina ja oikeana.” 
(Armas Nieminen, 1995, 43.) 
 
”Julkisen vallan toimintana yhteiskuntapolitiikka on yhteiskunnallisten asioiden 
asettamista tärkeysjärjestykseen.” (Jari Savikuja, 2005, 9.) 
 
Yhteiskuntapolitiikan lähtökohtana on yhtäältä se, että tunnetaan inhimillisen 
yhteiskunnan kehitys, sen edellytyksenä olevat voimat ja sille oleelliset pyrkimykset. 
Toisaalta lähtökohtana on se käsitys, mikä meillä on vallitsevista oloista poikkeavasta, 
paremmasta yhteiskunnasta tai joistakin sen osista. Kysymys on yhteiskunnan 
kehityskulkua koskevasta tiedosta ja tahdosta, mikä tarkoittaa kehityksen johtamista 
määrättyyn suuntaan. Tämä tahto muutettuna teoksi, on Leo Ehrnroothin mukaan 
yhteiskuntapolitiikkaa. (Ehrnrooth 1912, 5.) 
 
Risto Eräsaaren (2004, 106) mukaan yhteiskuntapolitiikka voidaan ymmärtää 
yhteiskuntaa tuottavaksi, sääteleväksi tai kuvailevaksi politiikaksi. 
Yhteiskuntapolitiikka voi tarkoittaa myös sellaista toimintaa tai toimivuutta, jolla: 
- kamppaillaan määrittelyistä ja nimistä, 
- puolustetaan yhteiskunnallisten kysymysten ja ongelmien politisointia, 
- kyseenalaistetaan perinteistä politiikkaa, 
- asetutaan byrokratisoitumista vastaan, 
- herätellään kritiikkiä, 
- muotoillaan vaihtoehtoista politiikkaa. 
 
Yhteiskuntapolitiikassa voi olla kysymys tapahtumasta, johon erilaiset teot vaikuttavat. 
Tapahtuma voi olla siirtymistä tilasta toiseen tai johonkin prosessiin. Voidaankin sanoa, 
että yhteiskuntapolitiikalla pyritään toteuttamaan tekoja, joiden tarkoituksena on saada 
aikaan muutos yhteiskunnan rakenteessa. Usein yhteiskuntapolitiikan sanotaan 
koostuvan talous-, sosiaali- ja kulttuuripolitiikasta, mutta nämä sektoripolitiikat on 
käsitetty lähes poikkeuksetta yhdenmukaisina julkisen politiikan tiettynä ajanjaksona 
suorittamina toimenpiteinä. Yhteiskuntapolitiikka tieteenä edellyttää sellaista teoriaa, 
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joka on politiikka- ja toimintasuuntautunutta. Marxin sanoin: ”Askelkin todellista 
liikettä on tärkeämpi kuin tusina ohjelmia”. (Eräsaari 1996, 19–20, 28.) 
 
Julkisen vallan edustajina poliitikot ja virkamiehet kertovat näkemyksiään 
yhteiskuntapolitiikasta eli pyrkimyksistä kehittää yhteiskuntaoloja. Kansalaisten 
toiminta taas tuottaa yhteiskuntapolitiikkaan ”tahtoa” ja erilaiset intressiryhmät pyrkivät 
omalla toiminnallaan muuttamaan yhteiskuntapolitiikkaa. Mukautuvasti reagoiva 
hallinto huomioi näitä kansalaisten huolenaiheita, mutta kaikki eivät koskaan ole 
tyytyväisiä harjoitettavaan yhteiskuntapolitiikkaan. Julkisen vallan toimet saavat 
kansalaisyhteiskunnassa aikaan uusia pyrkimyksiä muuttaa politiikkaa, mikä taas pitää 
yhteiskunnan liikkeessä. Myös ajankohtaisista yhteiskunnallisista teemoista eri 
eturyhmillä on erilaiset näkemykset. Yhteiskuntapolitiikan perusluonteeseen kuuluukin 
käsitys, että yhteiskunnan kehitykseen voidaan ja pitää vaikuttaa. Yhteiskuntapolitiikka 
on valintojen tekemistä siitä, mihin tavoitteisiin pyritään ja millä keinoilla ne 
saavutetaan. Yhteiskuntapolitiikan perimmäisenä tavoitteena voidaan pitää pyrkimystä 
mahdollisimman hyvään yhteiskuntaan. (Savikuja, 2005, 9–11.) 
 
Onni Vauhkonen kertoo kirjassaan Yhteiskuntapolitiikka – Mitä se on? Tampereen 
yliopistossa 1970-luvun alkupuolella pitämistään terveyspolitiikan luennoista. 
Vauhkonen  oli myöhemmillä kursseilla havainnut, että terveydenhuollon edustajien 
toiminnalliset ihanteet ja niiden toteuttamiseen tarvittavat taloudelliset edellytykset 
olivat jatkuvassa ristiriidassa. Vauhkonen kirjoittaa, että koska yhteiskuntapolitiikka 
nimensä mukaisesti oli poliittista päätöksentekoa, tuli vastuullisten harkita, mikä oli 
mahdollista ja mikä ei, ja panna asiat tärkeysjärjestykseen. Vauhkonen oli tässä 
ajatuksessaan lähtenyt pohtimaan yhteiskuntapolitiikan roolia edunvalvonta- ja 
asiantuntijapolitiikan välimaastossa. Ajatusta vahvistaen hän jatkaa, että kaikkien 
ammattiryhmien ja eturyhmien kohdalla kysymys oli samasta ristiriidasta tavoitteiden ja 
mahdollisuuksien välillä kuin terveydenhuollossa. Vauhkonen havaitsikin, että 
yhteiskuntapolitiikka sisälsi kaksi erisuuntaista voimakenttää, jotka olivat eturyhmien 
tavoitteet ja taloudellisen niukkuuden todellisuus. (Vauhkonen, 1984, 9–11.) 
 
Yhteiskuntapolitiikan yleisenä pyrkimyksenä pidetään yhteiskunnallisten olojen 
järjestämistä siten kuin tarkoituksenmukaisena ja oikeana pidetään. 
Yhteiskuntapolitiikan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita näistä pyrkimyksistä sekä 
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siitä, millaiset asiat katsotaan tarkoituksenmukaisiksi ja oikeiksi. Oikeudenmukaisuutta 
säätelevät yhteiskunnalliset oikeudenmukaisuusnormit ja tarkoituksenmukaisuutta 
tarkastellaan tehokkuuden näkökulmasta. Yhteiskuntapolitiikassa kiinnostaa ensiksi, 
ketkä ovat minkinlaisen pyrkimyksen takana, toiseksi ketkä tulkitsevat 
oikeudenmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ja kolmanneksi millaisin perustein 
pyrkimyksiä esitetään ja tulkintoja tehdään. (Salo 1996, 8.) 
 
3.2 Poliittiset puolueet ja puoluepolitiikka 
 
Poliittiset puolueet, jotka muodostuvat samoja etuja tavoittelevista jäsenistä, ovat aina 
olleet olennainen osa demokratian kehitystä liberaaleissa valtioissa. Nykyaikaisen 
puoluemuodostuksen perustana ovat olleet demokratian toteuttamista ajaneet 
kansalaisliikkeet, jonka johdosta lopullisen muotonsa ja merkityksensä puolueet saivat 
vasta, kun edustuksellinen demokratia lopullisesti toteutui. Poliittiset puolueet ovat 
kohdanneet tutkijoilta myös kielteistä suhtautumista, koska niiden nähtiin toimivan 
yhteistä etua vastaan ja lietsovan erimielisyyksiä kansalaisten keskuudessa. Erkki 
Berndtson kuvaa venäläisen Moisei Ostrogorskin (1854–1919) väitteitä siitä, että 
puolueet oligarkisoituvat, turvautuvat äänestäjäkunnan tietoiseen manipuloimiseen ja 
puolueiden ideologisten erojen hämärtämiseen. Ostrogorski oli huolestunut myös 
nykyaikaisten puoluejärjestelmien korruptoivista ja epädemokraattisista seurauksista. 
Puolueiden tilalle Ostrogorski esitti tilapäisiä yhden asian liikkeitä, jolloin kansalaiset, 
heidän edustajansa sekä hallinnosta vastuussa olevat ministerit saattoivat aina tarpeen 
mukaan olla mukana kannattamassa tai vastustamassa yksittäisiä kysymyksiä. Tällaisen 
järjestelmän toimivuus vaatii kuitenkin kansalaisten kehittymistä aktiiviseksi ja asioista 
tietoiseksi äänestäjäkunnaksi. Myös demokratian tulevaisuus riippuisi kansalaisten 
itsenäisestä toiminnasta ja harkintakyvystä. (Berndtson 1992, 155–156.) 
 
Puolueiden roolia pidetään poliittisessa järjestelmässä olennaisena, koska puolueet 
välittävät ja suuntaavat kansalaisten intressejä ja asettavat vaaleihin ehdokkaat eli 
tulevat poliittiset päätöksentekijät. Vaaleissa eniten kannatusta saaneet ja keskinäiseen 
yhteistyöhön pystyvät puolueet määräävät yhteiskuntapolitiikan suunnan. Näin 
poliittisen valtataistelun tulos muuntuu julkiseksi, edustukselliseksi ja lailliseksi vallaksi. 
Julkisen vallan käyttäjän on tulkittava yhteiskuntapoliittisiin päätöksiin liittyvää yhteistä 
etua tiedon, vastuun ja moraalin näkökulmista. Puoluetta edustaessaan vallanpitäjien 
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raja yleisen edun ja erityisedun, kuten puolueen ideologian tai kannattajien edun 
suhteen voi hämärtyä. Yleisen edun edistäminen merkitsee, että julkisen vallan toiminta 
ei voi perustua vain tiettyjen eturyhmien eduista huolehtimiseen toisten kustannuksella. 
(Savikuja, 2005, 13, 43.) 
 
Puolueilla on kuitenkin aina oma aatetausta, toiminnan periaatteet, asetetut tavoitteet ja 
niitä valvomassa tietyn tyyppinen kannattajakunta (jäsenet), joiden etua puolue pyrkii 
edistämään. Yksittäiset puolueet edustavatkin vain yhtä näkökulmaa vallitsevasta tai 
tavoitellusta yhteiskunnasta ja eri puolueilla nämä näkökulmat saattavat olla hyvinkin 
erilaiset. Keskustan ja Kokoomuksen puoluepoliittiset eduskuntavaaliohjelmat sekä 
puolueiden periaateohjelmat on esitelty tutkielman 4. luvun lopussa. 
 
Kuviossa 1. olen esittänyt puoluepolitiikan sijoittumisen Savikujan (2005, 34) 
yhteiskuntapolitiikan politiikat -mallin sisään. Katkoviivalla rajattu puoluepolitiikan 
sijoittumisalue käsittää talous-, sosiaali- ja kulttuuripolitiikan yhteiskuntapolitiikan 
sektoripolitiikkoina sekä alue- ja ympäristöpolitiikat useamman sektorin käsittävinä 
politiikkoina. Puoluepolitiikassa voidaan tilanteesta ja tapauksesta riippuen käsitellä 
kaikkia yhteiskuntapolitiikan osa-alueita ja sektoreita yhdessä tai erikseen. 
Puoluepolitiikalla on kuitenkin omat selkeät luonteenpiirteensä, joilla se on käsitteenä 
erotettavissa laajemmasta yhteiskuntapolitiikan kokonaisuudesta. Puolueiden 




Kuvio 1. Puoluepolitiikan sijoittuminen yhteiskuntapolitiikan politiikkoihin 
 
3.3 Valtio ja poliittiset suhdannevaihtelut 
 
Koska keskityn tutkimuksessani valtiotasoiseen tarkasteluun, on syytä pohtia, mikä on 
valtion rooli yhteiskuntapolitiikan toteuttajana. Savikujan (2005, 17) mukaan valtio on 
yhteiskunnassa julkista valtaa käyttävä organisaatio, joka on yhteiskuntaa kapeampi 
käsite. Kun taas Vauhkosen (1984, 21) mukaan valtio käyttää valtaa valtioelimien 
kautta ja luo yhteiskuntataloudellisen järjestelmän, jonka varassa yhteiskuntapolitiikkaa 
toteutetaan. Vauhkonen sisällyttää tähän näkemykseen valtion päätöksien tekijöinä 
myös kansanedustajat ja ministerit, jotka voivat toki harjoittaa politikointia, mutta 
varsinaista politiikkaa on täsmällisiä muotoja noudattava poliittinen päätöksenteko. 
 
Yhteiskuntapolitiikassa voi valtion lainsäädäntöä ja valtaa käyttää myös hyväkseen. 
Tällöin valtionalaisten kunnallisten itsehallinto-organisaatioiden tulee valtiollisen 
yhteiskuntapolitiikan toteuttamisen lisäksi huolehtia oman toimintaympäristön 
yhteiskuntapoliittisesta tehtävistä. Yhteiskuntapolitiikan painopisteen liikkuminen, 
esimerkiksi valtion ja kuntien välillä, johtuu vallitsevista oloista sekä johtavien 
valtiollisten puolueiden yhteiskunnallisissa näkemyksistä. Lain pakkovaltaa ei voida 
yhteiskuntapoliittisia tehtäviä toteutettaessa asettaa epäilyksen alaiseksi. Toisaalta 
poliittinen viisaus käskee käyttämään tätä keinoa varovaisesti ja niin, että kaikkia asiaan 
vaikuttavia seikkoja tarkkaan harkitaan. (Ehrnrooth 1912, 12, 16.) 
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Erkki Berndtson pohtii kirjassaan Johdatus valtio-opilliseen ajatteluun, voiko valtio 
ohjata yhteiskunnallista kehitystä? Vastausta voidaan hakea valtion ja yhteiskunnan 
suhteiden kautta, pyrkien löytämään eri yhteiskunnallisten toimijoiden osuus 
yhteiskunnan kehityksestä. Suppeassa tarkastelussa keskitytään istuvan hallituksen 
mahdollisuuksiin poliittisin voimasuhtein vaikuttaa yhteiskuntapolitiikkaan 
haluamallaan tavalla. Esimerkkinä Berndtson käyttää politiikan ja talouden välistä 
suhdetta eli poliittista suhdannevaihtelua, jolloin hallitusten oletetaan pyrkivän 
manipuloimaan taloutta siten, että taloudellinen kehitys saisi äänestäjät antamaan 
tukensa harjoitetulle politiikalle. Poliittisen suhdannevaihtelun teorian tuloksina voidaan 
pitää sitä, että pitkällä aikavälillä hallituksen vaikutusmahdollisuudet taloudelliseen 
kehitykseen ovat rajoitetut, mutta lyhyellä aikavälillä itseään suosivan taloudellisen 
ilmapiirin luominen on mahdollista. Hallituspolitiikan ja yhteiskunnallisen kehityksen 
suhde on siis olemassa, mutta sen toiminnan kuvaaminen käytännössä on vaikeaa. 
(Berndtson 1992, 248–249.) 
 
3.4 Yhteiskuntapolitiikka yliopistoissa 
 
Tieteenä yhteiskuntapolitiikka on järjestelmällistä ja johdonmukaista pyrkimystä tietoon 
tutkimuksen kautta. Tieteen perustehtävä on antaa luotettavasti perusteltua tietoa sekä 
vastata yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja kysymyksiin. Yhteiskuntapolitiikka tieteenä 
näkyy muun muussa tutkimusten ja erilaisten asiantuntijapuheenvuorojen välityksellä. 
Yhteiskuntapolitiikkaa on tarkasteltava kriittisesti julkisen vallan harjoittamana 
politiikkana, sulkematta näköpiiristä konkreettista elämisen maailmaa. 
Yhteiskuntapolitiikkaa on opetettu Jyväskylän yliopistossa 1960-luvun lopulta ja 
Joensuun yliopistossa (Itä-Suomen yliopisto 1.1.2010 alkaen) 1970-luvun alusta. 
Nykyaika korostaa yhteiskuntapolitiikan kokonaisvaltaisuutta sekä tieteenä että 
poliittisena toimintana. (Savikuja, 2005, 32–33, 36.) Helsingin yliopistossa 
sosiaalipolitiikan laitoksen nimi muutettiin vuoden 2004 alusta yhteiskuntapolitiikan 
laitokseksi ja vuoden 2010 alusta laitos yhdistettiin uuteen Sosiaalitieteiden 
laitoksekseen. 
 
Seuraavilla lainauksilla tuon esiin havaintoja siitä, kuinka yhteiskuntapolitiikka eroaa 
oppiaineena aiemmin käsitellystä puoluepolitiikasta ensisijaisella keskittymisellä 
asiantuntijapolitiikkaan, puoluepolitiikalle tyypilliseen edunvalvontapolitiikan sijasta. 
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Yliopistojen verkkosivuilla julkaistuissa esittelyteksteissä mainitaan kyllä julkisen 
vallan päätöksenteko, vaikuttamiskeinot ja jopa poliittinen päätöksenteko, mutta niiden 
painotus kohdistuu korkeakoulutettuihin asiantuntijatehtäviin. 
 
Itä-Suomen yliopisto, yhteiskuntatieteiden laitos: yhteiskuntapolitiikka: 
 
”Yhteiskuntapolitiikka koskee niin ihmisten arkea kuin julkisen vallan 
päätöksentekoakin. Yhteiskuntapolitiikan keskeiset kysymykset liittyvät kansalaisten 
hyvinvoinnin lisäämiseen, sosiaalisen eriarvoisuuden vähentämiseen ja kestävän 
kehityksen vaalimiseen. Yhteiskuntapolitiikan opiskelu perehdyttää opiskelijat 
yhteiskunnan toimintaan ja sen kehitykseen sekä vaikuttamiskeinoihin.” 
 
Jyväskylän yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos: yhteiskuntapolitiikka: 
 
”Yhteiskuntapolitiikka on soveltava yhteiskuntatiede, joka etsii keinoja edistää 
hyvinvointia ja lievittää sosiaalisia ongelmia. Lähtökohtana on kiinnostus siihen, miten 
nykyaikaiset yhteiskunnat voivat tuottaa hyvinvoinnin edellytyksiä ja ratkaista 
sosiaalisia ongelmia. Yhteiskuntapolitiikan opinnot antavat valmiuksia tuottaa 
teoreettisesti ja empiirisesti perusteltua tietoa yhteiskunnasta ja sen ongelmista ja 
soveltaa tätä tietoa erilaisissa yhteiskunnallisissa yhteyksissä.” 
 
Helsingin yliopisto, sosiaalitieteiden laitos: yhteiskuntapolitiikka: 
 
”Tieteenalana yhteiskuntapolitiikka on laaja-alainen ja monitieteinen. 
Yhteiskuntapolitiikan tutkiva tarkastelutapa pyrkii arkikäsitysten kyseenalaistamiseen, 
piilevien ongelmien esille nostamiseen sekä uusien vaihtoehtojen esittämiseen. 
Yhteiskuntapoliittista näkökulmaa tarvitaan poliittisessa päätöksenteossa ja 
suunnittelussa sekä yhteiskunnallisessa keskustelussa.” 
 
Näistä esimerkeistä voi tehdä havainnon, jonka mukaan yhteiskuntapolitiikan 
oppiainekuvaukset eroavat jonkin verran 3.1 luvussa esittelemistäni 
yhteiskuntapolitiikan määritelmistä. Itä-Suomen yliopisto painottaa julkisen vallan 
päätöksentekoa, kansalaisten hyvinvointia ja tasa-arvoisuutta sekä yhteiskunnan 
toiminnan ymmärtämistä ja siihen vaikuttamista. Jyväskylän yliopisto korostaa 
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hyvinvoinnin edistämistä ja sosiaalisten ongelmien lievittämistä sekä myös tietoa 
yhteiskunnan toiminnasta. Helsingin yliopisto nostaa esiin arkikäsitysten 
kyseenalaistamisen ja piilevien ongelmien esiin nostamisen sekä poliittisen 




4 KUNNAT, VALTIO JA POLIITTISET OHJELMAT 
 
Tutkimuksen teorialla voidaan tarkoittaa tutkimuksen viitekehystä, jossa kuvataan 
tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ja niiden välisiä suhteita. Viitekehystä ohjaa myös se, 
mitä tutkittavasta ilmiöstä tiedetään etukäteen. (Tuomi ym. 2008, 18–19.) Tässä 
viitekehyksessä kuvaan lainsäädännön, hallitusohjelmien, pääministeripuolueiden 
eduskuntavaaliohjelmien sekä periaateohjelmien sisältöä ja niihin liittyvien käsitteiden 
taustoja. Nostan esiin tekijöitä ja vaikuttimia, jotka liittyivät analysoimaani 
tapahtumasarjaan Paras-hankkeesta Kuntauudistukseen 2005–2012. Molemmat 
kuntarakenneuudistukset ovat olleet vahvasti puoluepoliittisesti ohjattuja ja niiden 
toteuttaminen on luovinut lakien säätämisen ja noudattamisen sekä 
yhteiskuntapolitiikan välimaastossa. 
 
4.1 Kuntien ja valtion työnjako sekä kuntajaon muuttaminen 
 
Julkisen vallan käyttäjinä yhteiskuntapolitiikan tärkeimpiä toteuttajia ovat valtio, kunnat 
ja kuntien yhteistyöelimet. Näiden välillä tehdään yhteistyötä yhteiskuntapoliittisten 
tavoitteiden määrittämiseksi ja saavuttamiseksi. Yhteiskuntapoliittinen päätöksenteko 
on ylintä julkisen vallan käyttämistä, jossa poliitikot tekevät päätökset yleisimmistä 
tavoitteista ja voimavaroista. Julkisyhteisöjen toimivallasta käydään myös poliittista 
kamppailua, joka ilmenee esimerkiksi kuntien ja valtiovallan välisenä kiistana kuntien 
taloudellisesta tilasta. Kunnilla on lakisääteinen velvoite hoitaa niille määrättyjä julkisia 
palveluja, joita valtiovalta kompensoi valtionosuuksiksi kutsutuilla tulonsiirroilla. 
(Savikuja, 2005, 27–28.) Suomalaisen kunnallishallinnon olemuksen voi tiivistää 
seuraavasti: ”Kuntien toiminta perustuu asukkaiden itsehallintoon; toiminta on 
taloudellisesti ja toiminnallisesti itsenäistä suhteessa valtiohallintoon, mutta 
kansanvaltaisen eduskunnan säätämien lakien alaista.” (Harjula ym., 2012, 4.) 
Kulloinkin voimassa olevien poliittisten voimasuhteiden mukaisesti vaaleilla valittu 
eduskunta vastaa kuntien ja valtion toiminnasta sekä keskinäistä työnjakoa ohjaavien 
lakien säätämisestä. Myös kuntajaon muuttamisesta eli käytännössä kuntaliitoksista on 
säädetty oma laki. Tässä luvussa esittelen otteet tutkimukseeni liittyvistä kolmesta 
keskeisestä laista, jotka ovat Suomen perustuslaki, Kuntalaki ja Kuntajakolaki. 
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Suomen perustuslain 2 §:n mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa 
valtiopäiville kokoontunut eduskunta. Julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. 3 §:n 
mukaan lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta, joka päättää myös valtiontaloudesta. 
Hallitusvaltaa käyttävät tasavallan presidentti sekä valtioneuvosto, jonka jäsenten tulee 
nauttia eduskunnan luottamusta. 119 §:n mukaan valtion keskushallintoon voi kuulua 
valtioneuvoston ja ministeriöiden lisäksi virastoja, laitoksia ja muita toimielimiä. 
Valtiolla voi lisäksi olla alueellisia ja paikallisia viranomaisia. Eduskunnan alaisesta 
hallinnosta säädetään erikseen lailla. 121 §:n mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden 
hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Kuntien hallinnon yleisistä 
perusteista ja kunnille annettavista tehtävistä säädetään lailla. Kunnilla on verotusoikeus. 
Lailla säädetään verovelvollisuuden ja veron määräytymisen perusteista sekä 
verovelvollisen oikeusturvasta. Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla 
säädetään lailla. 122 §:n mukaan hallintoa järjestettäessä tulee pyrkiä yhteensopiviin 
aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen väestön mahdollisuudet saada 
palveluja omalla kielellään samanlaisten perusteiden mukaan. Kuntajaon perusteista 
säädetään lailla. (Oikeusministeriö 1999.) 
 
Kuntalain 1 §:n mukaan Suomi jakautuu kuntiin, joiden asukkaiden itsehallinto on 
turvattu perustuslaissa. Kunnan päätösvaltaa käyttää asukkaiden valitsema valtuusto. 
Kunta pyrkii edistämään asukkaidensa hyvinvointia ja kestävää kehitystä alueellaan. 2 
§:n mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa säädetyt 
tehtävät. Kunnille ei saa antaa uusia tehtäviä tai velvollisuuksia taikka ottaa pois 
tehtäviä tai oikeuksia muuten kuin säätämällä siitä lailla. Kunta voi sopimuksen nojalla 
ottaa hoitaakseen muitakin kuin itsehallintoonsa kuuluvia julkisia tehtäviä. Kunta hoitaa 
sille laissa säädetyt tehtävät itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Tehtävien 
hoidon edellyttämiä palveluja kunta voi hankkia myös muilta palvelujen tuottajilta. 
(Oikeusministeriö 1995.) 
 
Kuntajakolain 1 §:n mukaan asukkaiden itsehallintoa, palvelujen järjestämistä ja yleistä 
hallintoa varten Suomi jakaantuu kuntiin. Kuntajaon muuttamisesta säädetään lailla tai 
siitä päättää, sen mukaan kuin tässä laissa säädetään, valtioneuvosto tai 
valtiovarainministeriö, jäljempänä ministeriö. 2 §:n mukaan kuntajaon kehittämisen 
tavoitteena on elinvoimainen, alueellisesti eheä ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva 
kuntarakenne. Tavoitteena on myös, että kunta muodostuu työssäkäyntialueesta tai 
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muusta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja 
henkilöstövoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen 
järjestämisestä ja rahoituksesta. 3 §:n mukaan tässä laissa kuntajaon muuttamisella 
tarkoitetaan kuntien yhdistymistä tai kunnan osan siirtämistä toiseen kuntaan. 4 §:n 
mukaan kuntajakoa voidaan muuttaa, jos muutos parantaa: 
1) kunnan toiminnallisia ja taloudellisia edellytyksiä vastata palvelujen järjestämisestä 
tai muuten edistää kunnan toimintakykyä; 
2) alueen asukkaiden palveluja tai elinolosuhteita; 
3) alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksia; tai 
4) alueen yhdyskuntarakenteen toimivuutta. 
(Oikeusministeriö 2009.) 
 
Edellä esitellyistä kolmesta laista perustuslaki toimii ”sateenvarjona” kuntalaille ja 
kuntajakolaille. Perustuslain määritys julkisen vallan käytön perustumisesta lakiin ja 
siitä, että lainsäädäntövaltaa käyttää kansan vaaleilla valitsema eduskunta, antaa myös 
kuntia koskevissa asioissa vahvan valtakirjan erityisesti vallassa olevalle hallitukselle, 
joka yleensä muodostaa eduskunnan enemmistön. Perustuslaissa määritellään kuitenkin 
myös Suomen jakautuminen kuntiin ja kuntien hallinnon perustuminen kunnan 
asukkaiden itsehallintoon, mikä saa aikaan Paras-hankkeessa ja Kuntauudistuksessa 
esiin nousseen ristiriidan kuntien ja valtion välisessä päätöksenteossa. Perustuslain 
pykälää yhteensopivista aluejaotuksista voidaan käyttää perusteluna esimerkiksi 
Kuntauudistuksen tavoitteina olevasta toiminnallisten alueiden muodostamisesta. 
Kuntalaki keskittyy perustuslakia tarkemmin määrittelemään kunnan itsehallintoa, 
päätösvaltaa sekä kuntien tehtäviä ja velvollisuuksia. Huomattava on, että voimassa 
oleva Kuntalaki mahdollistaa kuntien tehtävien hoidon Paras-hankkeen mukaisesti itse, 
yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa tai hankkimalla niitä muilta palvelujen 
tuottajilta. Kuntajakolaki määrittää kunnan hallinnolliset rajat ja niihin kohdistuvien 
muutoksien käsittelyn. Kuntajaon kehittämisen tavoitteet ovat hyvin Kuntauudistuksen 
kaltaiset, keskittyen elinvoimaiseen, alueellisesti eheään ja yhdyskuntarakenteeltaan 
toimivaan kuntarakenteeseen, jossa kunta muodostuu työssäkäyntialueesta tai muusta 
toiminnallisesta kokonaisuudesta. Kuntajakolaki edellyttää kunnilta myös taloudellisia 




4.2 Hallitusohjelmat puoluepoliittisina kompromisseina 
 
Valtiossa ylintä toimeenpanovaltaa käyttää hallitus, jonka harjoittama 
yhteiskuntapolitiikka koskee koko maata ja kaikkia kansalaisia. Hallitus muodostetaan 
yleensä vaalit voittaneen puolueen johdolla, jolloin suurimman puolueen 
puheenjohtajasta tulee pääministeri. Hallitusohjelmassa tulevat esiin vaalikauden 
keskeiset yhteiskuntapoliittiset linjaukset. Hallitus kantaa yhteiskunnallisen vastuun 
harjoittamastaan yhteiskuntapolitiikasta, samalla kun maan yhteiskuntapoliittinen 
suunta on riippuvainen hallituksen intresseistä ja toimintakyvystä. Hallituksella voidaan 
yleisessä merkityksessä tarkoittaa valtioneuvostoa. (Savikuja, 2005, 27, 56, 87.) 
Hallitusohjelman luonnetta kuvaa se, että valtioneuvosto esittelee hallitusohjelmat 
hallitukseen osallistuvien puolueiden hyväksyminä toimintasuunnitelmina. 
Lähtötilanteessa hallitusohjelma kuvaa uuden hallituksen tekemiä valintoja, joiden 
perusteella on sovittu hallituksen tärkeimmistä tehtäväalueista ja tavoitteista. 
Hallitusohjelmiin sisältyy aina eräänlainen poliittisten puolueiden välinen 
kompromissien hakeminen, jonka johdosta sinne voi jäädä myöhemmin hallituskaudella 
esiin nousevia jännitteitä. Huomioitavaa on myös se, että hallituksen ulkopuolella eli 
eduskunnan oppositiossa olevat poliittiset puolueet eivät osallistu hallitusohjelman 
laadintaan. Parlamentarismisessa hallitustavassa eduskunnan eli myös 
oppositiopuolueiden on kuitenkin tavalla tai toisella valvottava ja rajoitettava 
hallituksen valtaa (Savikuja 2005, 86). 
 
4.2.1 Matti Vanhasen I hallituksen ”punamultainen” ohjelma 
 
Pääministeri Matti Vanhasen (Keskusta) I hallituksen ”punamultainen" ohjelma 
annettiin tiedonantona eduskunnalle 24.6.2003 ja se kantoi nimeä ”Työllä, yrittämisellä 
ja yhteisvastuulla uuteen nousuun”. Hallitusohjelman laadintaan osallistuivat keskustan 
eduskuntaryhmä, sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä ja ruotsalainen 
eduskuntaryhmä. ”Punamultainen”-nimitys viittaa punan osalta sosiaalidemokraatteihin 
sekä mullan osalta peltoon ja maaseutuun eli Keskustan historiallisiin juuriin. 
Hallitusohjelman 9. luvussa kuvataan otsikolla ”Kuntapolitiikka” hallituksen 
pitkäjänteisen ja vakaan kuntapolitiikan toteuttamista. Ohjelmassa korostetaan 
kunnallisten palveluiden saatavuutta ja laatua koko maassa, peruspalveluiden 
järjestämisen edellytyksiä, palveluiden kestävää rahoitusta sekä toimintakykyisestä ja 
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elinvoimaisesta kuntarakenteesta huolehtimista. Valtion ja kuntien välistä yhteistyötä 
kehitetään ja kuntien tehtävien ja velvoitteiden rahoituksen tasapainoa parannetaan. 
Toimenpiteitä kriisikuntien talouden tervehdyttämiseksi jatketaan ja harkinnanvaraista 
rahoitusavustusta saavan kunnan sitoutumista talouden tervehdyttämistoimiin lisätään. 
Palvelurakenteiden ja tuottamistapojen uusimista ja kuntien välistä yhteistyötä 
edistetään valtionosuusjärjestelmän kehittämisellä. Myös palveluiden tarve- ja 
olosuhdetekijöiden eroja, suurimpien kaupunkien erityisolosuhteita sekä muuttoliikkeen 
ja väestörakenteen muutoksien huomioimista lisätään valtionosuusjärjestelmässä. 
Kuntaliitoksia edistetään vapaaehtoiselta pohjalta, kuin myös muita sellaisia kunta- ja 
seuturakenteen muutoksia, joiden katsotaan edesauttavan laadukkaiden ja tasavertaisten 
kunnallisten peruspalvelujen taloudellista tuottamista. Kunnallista itsehallintoa 
kehitetään turvaamalla kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. (Valtioneuvosto 2003, 
32–33) 
 
4.2.2 Matti Vanhasen II hallituksen ”sinivihreä” ohjelma 
 
Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ”Vastuullinen, välittävä ja kannustava 
Suomi” nimeä kantava ”sinivihreä” hallitusohjelma annettiin tiedonantona eduskunnalle 
19.4.2007. Mukana ohjelman laadinnassa olivat mukana keskustan eduskuntaryhmä, 
kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmä, ruotsalainen eduskuntaryhmä ja vihreä 
eduskuntaryhmä. ”Sinivihreä”-nimitys on tuotu ”porvarihallitus” nimen tilalle ja se 
kuvaa hallituksen rungon muodostaneiden Kokoomuksen ja Keskustan tunnusvärejä 
sekä myös hallitukseen kuuluneita Vihreitä. Hallitusohjelman 4.2 lukuun on kirjoitettu 
edellistä hallitusohjelmaa laajemmat kuntapoliittiset tavoitteet. Kustannustehokasta ja 
toimivaa kunta- ja palvelurakennetta tarvitaan ohjelman mukaan kuntatalouden 
menokasvun hillitsemiseksi sekä tuottavuuden parantamiseksi. Hallituksen tavoitteena 
oli edistää vakaata kuntapolitiikkaa, parantaa ennakoivuutta sekä vahvistaa kansalaisten 
mahdollisuuksia osallistua päätöksentekoon ja palveluihin vaikuttamiseen. Hallitus 
jatkaa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toteuttamista hyväksytyn puitelain, 
päätettyjen kriteerien ja aikataulun mukaisesti sekä varmistaa, että mitään kuntaa ei 
jätetä puitelain edellyttämien järjestelyjen ulkopuolelle. Hallitus jatkaa syvällisen 
yhteistoiminnan tukemista koskevaa määräaikaista lakia vuosiksi 2009–2012 ja tukee 
vapaaehtoisia, erityisesti monikuntaliitoksia toimintakykyisen ja elinvoimaisen 
kuntarakenteen aikaansaamiseksi. Hallitusohjelman mukaan palvelujen turvaaminen 
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edellyttää vahvaa taloudellista perustaa sekä uusia palvelujen järjestämis- ja 
tuottamistapoja. Hallitus edistää kansalaisten vapaata hakeutumisoikeutta palveluihin 
yli kuntarajojen ja täsmentää valtion ja kuntien tehtävien ja rahoituksen tasapainoa sekä 
lisää valtionosuuksia ja kompensoi veropohjan muutoksia. Harkinnanvaraisia 
avustuksia kytketään tiukemmin kunnan rakenteiden ja palvelutuotannon 
uudistamisprosesseihin. Valtionosuusjärjestelmää kehitetään kannustavampaan 
suuntaan, ottaen huomioon kuntien erilaiset olosuhde- ja palvelutarvetekijät. 
Valtionosuusjärjestelmässä olevia kuntaliitosten ja yhteistyön esteitä poistetaan, minkä 
lisäksi poikkeuksellisen harvan asutuksen ja saaristoisuuden aiheuttamat ongelmat 
ratkaistaan erikseen. Hallitusohjelman 4.3 luvussa jatketaan kuntia koskettavista asioista 
otsikolla ”Alueiden kehittäminen ja hallinto”. Hallitus pienentää alueiden välisiä 
kehityseroja ja turvaa kansalaisten peruspalvelut ja yhteydet koko Suomessa. 
Tavoitteeksi on kirjattu vahvoihin maakuntiin perustuva monikeskuksinen aluerakenne, 
jonka todetaan vahvistavan sekä kaupunkialueita että maaseudun elinvoimaisuutta. 
Erikseen todetaan vielä, että hallituksen tavoitteena on tehostaa aluepolitiikkaa 
erityisesti heikoimmilla alueilla, vahvistaa suurkaupunkipolitiikkaa ja käynnistää 
metropolipolitiikka. Hallitus mahdollistaa ohjelmassaan myös erilaiset aluekehitystä ja -
rakennetta vahvistavat alueelliset hallintokokeilut maakuntien ja kuntien niin halutessa. 
(Valtioneuvosto 2007a, 23–26) 
 
4.2.3 Mari Kiviniemen ”pätkä-hallituksen” ohjelma 
 
Matti Vanhanen luopui pääministerin tehtävistä kesken hallituskauden 22.6.2010. 
Pääministeri Mari Kiviniemen (Keskusta) ”pätkä-hallitus” toimi vain 22.6.2010–
22.6.2011 jatkaen Vanhasen II hallituksen, hallitusohjelman ja vaalikauden puolivälin 
niin sanotun politiikkariihen päätösten toteuttamista. Hallituksessa ei tässä yhteydessä 
tapahtunut puoluepoliittisia muutoksia. Kiviniemen hallitus antoi eduskunnalle 
22.6.2010 tiedonannon hallituksen ohjelmasta, joka otsikoitiin nimellä ”Suomi ehyenä 
kasvun, työllisyyden ja kestävyyden uralle”. Ohjelman 8. luvussa käsitellään 
kuntapolitiikkaa vain muutamalla lauseella. Aiemmista hallitusohjelmista tutulla tavalla 
kunta- ja palvelurakenteen uudistamista jatketaan palveluiden laadun ja saatavuuden 
turvaamiseksi sekä menokasvun hillitsemiseksi. Hallitus tahtoo parantaa kuntien 
järjestämisvastuulla olevien hoito- ja hoivapalvelujen toimivuutta ja tuottavuutta sekä 
valmistella kuntatalouteen kehysmenettely, jolla voidaan hallita kuntien 
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kustannuskehitystä turvaten palveluiden saatavuus koko maassa. (Valtioneuvosto 2010, 
4.) 
 
4.2.4 Jyrki Kataisen ”sateenkaari-hallituksen” ohjelma 
 
Pääministeri Jyrki Kataisen (Kokoomus) ”Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi” 
nimeä kantava hallituksen ohjelma annettiin tiedonantona eduskunnalle 22.6.2011. 
Hallitusohjelmasta tekee erityislaatuisen se, että sen laadintaan osallistui kuusi hyvin 
erilaisista lähtökohdista liikkeelle lähtevää poliittista puoluetta, minkä johdosta 
hallitusta on kutsuttu ”sateenkaari-hallitukseksi”. Mukana ovat kansallisen 
kokoomuksen eduskuntaryhmä, sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä, 
vasemmistoliiton eduskuntaryhmä, ruotsalainen eduskuntaryhmä, vihreä 
eduskuntaryhmä ja kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmä. Johdannossa todetaan, että 
koko maata kehitetään alueellisia erityispiirteitä kunnioittaen. Hallituksen tavoite 
toteuttaa koko maassa vahvoihin peruskuntiin perustuva kunta- ja 
palvelurakenneuudistus julkistettiin ensimmäisen kerran hallitusohjelman 1.2 luvussa. 
Tavoite esitellään myöhemmin laadukkaiden ja yhdenvertaisten kunnallisten palvelujen 
turvaamiseksi koko maassa sekä edellytyksien luomiseksi kuntien taloutta vahvistavalle 
kehittämistoiminnalle, yhdyskuntarakenteen eheyttämiseksi sekä kunnallisen 
itsehallinnon ja paikallisen demokratian vahvistamiseksi. Vahvat peruskunnat 
muodostuvat ohjelman mukaan luonnollisista työssäkäyntialueista ja ovat riittävän 
suuria pystyäkseen itsenäisesti vastaamaan peruspalveluista vaativaa 
erikoissairaanhoitoa ja vaativia sosiaalihuollon palveluja lukuun ottamatta. 
Elinvoimaisen kuntarakenteen mahdollistava peruskunta kykenee myös tulokselliseen 
elinkeinopolitiikkaan ja kehittämistyöhön sekä vastaamaan yhdyskuntarakenteiden 
hajautumiskehitykseen. Uudistuksessa hallintoa selkeytetään ja yksinkertaistetaan 
kuntarakenteen eheytyessä ja vahvistuessa, jolloin tarve kuntien väliselle 
yhteistoiminnalle vähenee. Myös paikallisen demokratian nähdään vahvistuvan ja 
asukkaiden valinnanvapauden lisääntyvän vahvojen peruskuntien kautta. Ohjelman 
mukaan hallitus määrittelee kuntauudistuksen tarkemmat kriteerit ja etenemisen vuoden 
2011 loppuun mennessä ja myöhemmin annettava rakennelaki korvaa voimassa olevan 
puitelain. Lainsäädäntöuudistuksessa otetaan käyttöön kuntauudistusta edistäviä 
välineitä ja tavoitteena on muun muussa poistaa lainsäädännöstä sekä kuntatalouden 
rahoitusjärjestelmistä kuntaliitoksia vaikeuttavat tekijät. Hallitus ohjaa 
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kuntauudistuksen etenemistä ja käynnistää koko maan kattavan kunta- ja 
palvelurakenneselvityksen, jossa otetaan huomioon alueiden erilaisuus, kuten 
kasvukeskuksien erityispiirteet, harva asutus, pitkät etäisyydet, saaristoisuus ja 
kielelliset olosuhteet. Vahvojen peruskuntien ulkopuolisilla syrjäisillä alueilla palvelut 
kootaan riittävän suuriksi kokonaisuuksiksi tukeutuen vahvojen peruskuntien 
palvelurakenteeseen vastuukuntamallilla. Kunta- ja palvelurakenneratkaisujen kerrotaan 
korostuvan metropolialueella, minkä johdosta metropolipolitiikan tavoitteena on 
kansainvälisen kilpailukyvyn ja tasapainoisen kehityksen vahvistaminen sekä 
metropoliseudun erityishaasteiden lievittäminen. Valtakunnalliseen kuntauudistukseen 
sisältyvät myös sote-järjestämislain ja muiden sektorilakien valmistelu, kuntalain 
kokonaisuudistus ja valtionosuusjärjestelmän uudistaminen. Hallitusohjelman mukaan 
erityisen vaikeassa asemassa olevien kuntien arviointimenettelyä jatketaan ja 
valtioneuvostolle säädetään mahdollisuus päättää toimenpiteistä, mikäli 
arviointimenettely ei johda ratkaisuun kunnan peruspalveluiden ja rahoituksen 
turvaamiseksi. (Valtioneuvosto 2011, 3, 7, 75-77) 
 
Hallitusohjelmien tarkastelun jälkeen kuvaan Keskustan ja Kokoomuksen 
eduskuntavaaliohjelmien kuntapoliittisia linjauksia vuosien 2003, 2007 ja 2011 
eduskuntavaaleissa sekä puolueiden vuoden 2006 periaateohjelmissa. Tutkin erityisesti, 
mitä puoluepoliittisia kuntapolitiikan linjauksia näiden puolueiden 
eduskuntavaaliohjelmista tai periaateohjelmista on löydettävissä ja mitä yhtäläisyyksiä 
niistä on osoitettavissa Paras-hankkeen ja Kuntauudistuksen tavoitteisiin. 
 
4.3 Keskusta Paras-hankkeen kautta oppositioon 
 
Keskusta lähti vuoden 2003 eduskuntavaaliohjelmalla haastamaan 
pääministeripuolueena toimineen SDP:n. Haastajan rooli kulkee läpi koko ohjelman, 
jossa lähtökohtaiseksi tavoitteeksi on asetettu hallituksen toimintatavan muuttaminen. 
Kuntapolitiikka sisältyy tässä ohjelmassa aluepolitiikka-käsitteen sisään. Keskusta 
näkee keskittymisen ja keskittämisen uhkina riskien ja kriisien lisääntymisen alueiden ja 
ihmisryhmien kesken. Hallituksen katsotaan oman politiikkansa seurauksena lisänneen 
kuntien vastuuta palveluiden tuottamisessa, samalla kun kuntien palvelut ovat 
voimavarojen puutteessa heikentyneet. Tämän katsotaan johtaneen veroprosenttien 
korottamiseen lakisääteisten peruspalvelujen tuottamisen varmistamiseksi, mikä taas 
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vaikeuttaa tasapuolisen aluekehityksen vaatimaa uusien asukkaiden houkuttelemista 
erityisesti pienissä maaseutukunnissa. Keskusta myöntää kaupungin ja maaseudun 
erilaisuudet, mutta ei hyväksy niiden vastakkainasettelua keskittämällä kansantalouden 
resursseja kaavamaisesti vain kasvukeskuksiin. Keskusta näkee keskittämisen myös 
hallinnon ja keskusvallan keinona kaventaa ihmisten itsenäisyyttä ja omatoimisuutta. 
Hallitsemattoman muuttoliikkeen syödessä voimavaroja niin muuttovoitto- kuin 
tappioalueillakin, katsotaan kehityksen tasapainottaminen välttämättömäksi maan 
kokonaisedun vuoksi. Markkinavoimien johdolla etenevälle vinoutuneelle 
aluekehitykselle kaivataan riittävää poliittista vastavoimaa, joka estää laajojen 
maantieteellisten alueiden tyhjenemisen sekä luonnonvarojen hoitamisen ja 
hyödyntämisen jatkuvuuden. Keskusta kirjaa omaksi tavoitteekseen taata jokaiselle 
suomalaiselle oikeus valita asuinpaikkansa, asumismuotonsa ja elinympäristönsä. 
Uuden aluepolitiikan toteutusmalliksi Keskusta esittää maakuntien ja seutukuntien 
varaan rakentuvaa kansanvaltaista aluehallintoa, joka perustuisi vapaaehtoisten kuntien 
väliseen yhteistyöhön palvelujen tuotannossa ja tehtävien hoitamisessa. Kaikilla alueilla 
ylläpidettäisiin hyvää peruspalvelujen tasoa ja kunnallisverotusta jaettaisiin todellisten 
asuinpaikkakuntien (vakituinen ja vapaa-ajan asuminen) kesken. Kuntatalouden 
heikkenemisen ja taloudellisten erojen kasvun syiksi Keskusta näkee hallituksen 
valtionosuus- ja verotuloleikkausten kohdistumisen heikon tulopohjan kuntiin. Keskusta 
esittää valtion ja kuntien välille solmittavaksi tuloja ja menoja tasaavaa vaalikauden 
mittaista kuntasopimusta. Edelleen Keskusta esittää, että kuntia on kannustettava 
kuntaliitoksiin kiirehtimisen sijasta alueelliseen ja seudulliseen yhteistyöhön sekä 
ennakkoluulottomasti erilaisten palvelujen tuottamistapojen käyttämiseen. 
Kuntaliitoksien olisi perustuttava neuvoa antaviin kunnallisiin kansanäänestyksiin ja 
valtiovallan myöntämiä porkkanarahoja tulisi myöntää myös itsenäisten kuntien välisen 
vapaaehtoisen yhteistyön edistämiseen. (Suomen Keskusta r.p. 2003, 3–8, 11–12.) 
 
Neljä vuotta myöhemmin pääministeripuolueena toiminut Keskusta asetti tavoitteet 
vaalikaudelle 2007–2011 otsikolla ”Vähän kuin itseäsi äänestäisit”. Vaaliohjelman 
mukaan jokaisella on elämäntilanteestaan ja asuinpaikastaan riippumatta oltava 
mahdollisuus muun muussa laadukkaisiin peruspalveluihin. Kunta- ja 
palvelurakenneuudistukseen viitataan kertomalla, että terveydenhuollon palveluiden 
parantamiseen ja hoitotakuun toteuttamiseen on panostettu viime vuosina 
poikkeuksellisen paljon. Keskusta edistäisi sosiaali- ja terveyspalveluissa kuntien 
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välistä yhteistyötä ja tilaaja-tuottajamallia. Aluepolitiikan kautta otetaan kantaa sen 
puolesta, että eheään Suomeen kuuluvat niin elinvoimaiset kunnat kuin myös vireä 
pääkaupunkiseutu. Palvelujen saatavuus ja elämisen edellytykset tulisi turvata koko 
maassa, mukaan lukien väestökatoalueet. Myös maakuntatasoisen hallinnon 
vahvistaminen sekä Helsingin metropolialueen kansainvälinen kilpailukyky sisältyvät 
tavoitteisiin. Keskusta vahvistaisi kuntataloutta, kuntalaisten palvelujen saatavuutta ja 
kunnan elinkeinopolitiikkaa huolehtimalla valtion  riittävästä rahoitusosuudesta. 
Määrätietoisesti eteenpäin vietävän kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitteena on 
turvata peruspalvelut ja vahvistaa maakuntien asemaa laajaa väestöpohjaa edellyttävien 
palvelujen tuottamisessa. Valtion ja kuntien tulisi sopia pitkäjänteisesti kuntapalveluista 
ja niiden rahoittamisesta. Keskusta edistää vapaaehtoisia kuntaliitoksia, mutta ei 
hyväksy kuntien pakkoliitoksia. (Suomen Keskusta r.p. 2007, 2, 19, 22-23.) 
 
Ennen oppositioon siirtymistä pääministeripuolueena toiminut Keskusta otsikoi 
vaaliohjelmansa vuoden 2011 eduskuntavaaleihin sanoilla ”Koko Suomi, kaikki 
suomalaiset”. Julkisen sektorin tuottavuudesta Keskusta toteaa, että pelkästään 
rakenteeseen keskittyvät muutokset, kuten kuntaliitokset tai yksityistäminen, eivät 
ratkaise ongelmaa, vaan tarvitaan huomattavasti laajempi ja syvemmälle menevä 
uudistus. Menojen kasvua on hillittävä kehysmenettelyllä, joka ulotetaan kuntiin 
rajaamaan menojen kasvua. Keskusta pitää kuitenkin tärkeänä, että peruspalvelut ovat 
koko maassa käyttäjälleen kohtuuhintaisia ja riittävän lähellä. (Suomen Keskusta r.p. 
2011, 22–23, 25.) Vaaliohjelman 5. luku on varattu kokonaan Keskustan kuntamallin 
kuvaamiselle. Otsikossa todetaan mahdolliset hallituskumppanit haastaen, 
että ”Sinipunainen sadan kunnan tavoite on silmänkääntötemppu” (Suomen Keskusta 
r.p. 2011, 28). 
 
Keskustan vaaliohjelman kuntamalli tähtää 2020-luvulle ja rakentuu Paras-uudistuksen 
pohjalle tai jatkoksi. Mallissaan Keskusta sitoutuu puolustamaan lainsäädännöllä 
määriteltäviä lähipalveluja, kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja kuntien elinvoiman 
säilyttämistä. Kuntamalli perustuu kuntien ja vahvistuvien maakuntien työnjakoon, 
kuntalaisten valinnanmahdollisuuksien lisäämiseen sekä monimutkaisten 
hallintojärjestelmien, kuten kuntayhtymien ja kuntien yhteistyöjärjestelmien 
purkamiseen. Työnjako noudattelisi kaavaa, jossa kustannuksiltaan ja velvoitteiltaan 
raskaimmat kuntasektorin tehtävät ohjattaisiin maakunnille, sisältäen myös 
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maakuntatasoisen sosiaali- ja terveydenhuollon, lukuun ottamatta viiden suuralueen 
vastuulle jätettävää erityisen vaativaa erikoissairaanhoitoa. Keskusta tunnustaa 
mallissaan sen, että Suomessa on erilaisia alueita asukaspohjan, ikärakenteen, 
väestötiheyden ja etäisyyksien osalta, ja lähtee siitä, että kuntarakenteen uudistamista 
tärkeämpää on palvelujen tuotanto- ja järjestämistapojen uudistaminen. Keskusta näkee 
oman mallinsa vaihtoehtona joihinkin kymmeniin suuriin kuntiin perustuvalle, 
keskittävälle ajattelulle, sillä niin maakuntien kuin kuntienkin määrä jätettäisiin suurin 
piirtein nykyiselle tasolle. Pääkaupunkiseudusta Keskusta haluaa rakentaa uuden, 
Suomen oloihin soveltuvan metropolialueen, joka kunnioittaisi myös kehyskuntien 
asukkaiden oikeuksia ja tarpeita. (Suomen Keskusta r.p. 2011, 28–33.) 
 
4.4 Kokoomuksen tie Kuntauudistukseen 
 
Vuonna 2003 oppositiopuolue Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelma keskittyy moniin 
arjen kysymyksiin, mutta jättää kuntapolitiikan hyvin vähälle huomiolle. Ohjelman 
alussa tyydytään toteamaan, että Kokoomus kantaa vastuuta koko Suomesta. Puolue 
painottaa talouden hyvää hoitoa, jonka pohjalta yhteiskuntaa voidaan kehittää 
huolehtien tasapainoisesta aluekehityksestä ja vahvistaen hyvinvointia ja turvallisuutta. 
Aluekehityksessä Kokoomus korostaa tiedon ja osaamisen merkitystä, jolloin alueiden 
omat vahvuudet ja kehitystekijät ovat kestävän ja tasapainoisen kehityksen perusta. 
Aluekehityksen vetureiksi Kokoomus katsoo yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
vahvistuvan roolin, joka vaatii tuekseen monipuolista, erikoistunutta ja verkostoitunutta 
tutkimustoimintaa. Terveyspalvelujen osalta Kokoomus ottaa kantaa siihen, että hoitoa 
tarvitsevien ihmisten on päästävä asianmukaiseen hoitoon kaikkialla Suomessa ilman 
viivytyksiä. (Kansallinen Kokoomus rp. 2003, 1, 3.) 
 
Edelleen oppositiopuolueena toimineen Kokoomuksen vuoden 2007 
eduskuntavaaliohjelma rakentuu niin sanotulla korvakiertueella kuultuihin suomalaisten 
itse kertomiin tarinoihin ja sitaatteihin, joihin Kokoomus vastaa omilla toimenpide-
ehdotuksilla. Myös tämä ohjelma on kuntapoliittisesti hyvin lyhyt, sillä ainoat 
painotukset kohdistuvat vanhuspalveluihin, valtionosuuksiin sekä lasten ja nuorten 
hyvinvointiin. Kokoomus esittää ohjelmassaan vanhuspalveluille valtakunnallisia 
kriteerejä, joilla palvelujen laatu ja saatavuus varmistetaan niin, että ne eivät vaihtele 
sen mukaan, missä kunnassa henkilö asuu. Pätkätöiden vähentämiseen Kokoomus 
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katsoo voivansa vaikuttaa valtionosuuksien määrän nostamisella niille kunnille, jotka 
teettävät vähemmän pätkätöitä. Kuntien talousvaikeuksien taas koetaan varantavan 
erityisesti lasten ja nuorten hyvinvoinnin. (Kansallinen Kokoomus rp. 2007, 3, 8–10.) 
 
Vuoden 2007 vaaleissa Keskustan seuraksi hallituksen kakkospuolueeksi noussut 
Kokoomus lähti vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa 
rakentamaan ”Paremminvointivaltiota”. Lähtökohtana olivat yksittäisten kuntien 
parhaiden toimintatapojen levittäminen koko Suomeen, kuntalaisten huomioiminen 
palvelujen suunnittelussa sekä yksittäisten kuntalaisten tyytyväisyys parempien 
palvelujen mittareina. Kokoomus katsoi tärkeäksi ihmistä lähellä olevien palvelujen 
toimivuuden ja korkean laadun, jolloin ”Palvelujen järjestämisen on oltava riittävän 
leveillä harteilla” (Kansallinen Kokoomus rp. 2011, 15). Kuntia autetaan uudistumaan 
ja tekemään yhteistyötä, mutta samalla myös kuntien määrää on vähennettävä, menojen 
kasvua hillittävä ja byrokratiaa karsittava. Paremminvointivaltio rakentuu seutukunnista, 
jotka perustuvat eheisiin työssäkäyntialueisiin, joissa kuntalaisten palvelujen tasoa 
voidaan nostaa ja joissa asutaan onnellisesti ja ekologisesti niin maalla kuin 
kaupungissakin. Ohjelman mukaan asetetuissa tavoitteissa onnistuminen vähentää 
tarvetta veronkorotuksiin ja menojen leikkauksiin. (Kansallinen Kokoomus rp. 2011, 10, 
15–16, 18, 20.) 
 
Noin kuukausi ennen eduskuntavaaleja 12.3.2011 hyväksyttiin Kokoomuksen 
puoluehallituksessa kuntakannanotto, jonka valmistelusta oli vastannut Kokoomuksen 
kunnallis- ja aluepoliittinen toimikunta. Tässä kannanotossa kuvattiin jo hyvin pitkälle 
tulevan Kuntauudistuksen päälinjauksia ja tavoitteita, jotka Kokoomuksen vaalivoiton 
myötä siirtyivät lähes sellaisinaan hallitusohjelmaan. Kunta- ja palvelurakennetta olisi 
Kokoomuksen mielestä kehitettävä kuntalaisten kannalta parhaalla mallilla, joka turvaa 
palvelut ja takaa kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet. Hallintorakenne on väestön 
ikääntyessä ja kustannusten noustessa muodostunut liian raskaaksi. 
Hallintohimmeleiden sijaan olisi vaikeasta taloustilanteesta huolimatta keskityttävä 
palveluihin, sillä hallinto on vain väline kohti hyviä palveluja. 
Lanseeraamallaan ”hallintohimmelit”-termillä Kokoomus tarkoittaa omaa ”vahvan 
peruskunnan” mallia monimutkaisempaa sekä vaikeammin hallittavaa ja ymmärrettävää 
palvelutuotantomallia. Kokoomus esittää tavoitteekseen työssäkäynti- ja 
asiointialueisiin perustuvat, taloudellisesti vahvalla pohjalla toimivat itsenäiset ja 
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elinvoimaiset kunnat. Kuntien ja valtion välisen tehtävänjaon on oltava selkeää, 
paikallisdemokratian toimivaa ja paikallisidentiteetin vahvaa. Kuntasektorin tehokkuus, 
kuntien vahva talous ja toimiva palvelurakenne ovat Kokoomuksen mukaan 
hyvinvoinnin ja kansantalouden avainkysymyksiä. Kuntien määrä on tulevaisuudessa 
selvästi nykyistä pienempi, sillä kunta on sopivan kokoinen silloin, kun se pystyy 
vastaamaan terveys- ja sosiaalipalveluista, koulutuksesta, ympäristöstä, turvallisuudesta 
sekä maankäytön, liikenteen ja asumisen suunnittelusta ja toteutuksesta. Tavoite on 
100–150 vahvaa peruskuntaa tai kuin yhtenä kuntana toimivaa työssäkäynti- ja 
asiointialuetta. Laajemman väestöpohjan katsotaan tarjoavan paremmat mahdollisuudet 
myös palvelupolkujen uudistamiseen ja valinnanmahdollisuuksien lisäämiseen sekä 
toimivampiin markkinoihin. (Kokoomuksen kunnallis- ja aluepoliittinen toimikunta 
2011, 1–3.) 
 
Tässä kuntakannanotossa myös Kokoomus tunnustaa alueiden erilaisuudet ja hyväksyy 
toisistaan poikkeavat ratkaisut yhtenäisen lainsäädännön puitteissa. Näitä alueita ovat 
metropolialue, suuret kaupunkiseudut, kaupunkialueet sekä maaseutu ja harvaan asuttu 
alue. Kokoomus korostaa, että kaupunkiseudut ja kaupunkialueet tarkoittavat myös 
kaupungin ympäryskuntia, sillä keskenään kilpailevat kunnat eivät tarkastele esitettyjä 
kysymyksiä kokonaisuutena. Vahvojen peruskuntien keskeiseksi tehtäväksi nähdään 
myös laajemmasta näkökulmasta tarkasteltava elinkeinopolitiikka ja yritysten 
toimintaedellytysten luominen. Kokoomuksen mukaan pitkällä aikavälillä kuntaliitokset 
vähentävät hallinnon kuluja ja hallintoon käytettyjä resursseja voidaan siirtää palvelujen 
tuottamiseen. Hallitusohjelman esitetään ohjaavan työssäkäynti- ja asiointialueisiin 
perustuvien elinvoimaisten kuntien muodostamiseen, kuntien isäntäkuntamalliseen 
yhteistyöhön kuntayhtymien sijaan sekä kuntia valtionosuusjärjestelmällä 
tehokkaampaan toimintaan. Kuntalain ja kuntarakenteen uudistamisen edellytettäisiin 
tehtävän yhdessä kuntien ja Kuntaliiton kanssa. Pakkoliitoksia ei Kokoomus halua 
kuntiin kohdistaa, vaan kuntien tulisi päättää liitoksista itsenäisesti ja kuntalaisten 
tahtoa kuunnellen. Kuntarakenteen kehitystä voidaan edistää rahoituksen keinoin sekä 
lainsäädännöllä ja tehtävien uudelleen jakamisella. Kokoomus esittää yhteistyötä 
vahvojen peruskuntien välille, eikä kannata seutuhallintoa tai maakuntamallia. 
Kokoomuksen mukaan vahva paikallisidentiteetti ja asukkaiden vaikutusmahdollisuudet 
säilyvät hallinnollisten rajojen muutosten yli. (Kokoomuksen kunnallis- ja 
aluepoliittinen toimikunta 2011, 5–11.) 
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4.5 Puolueen periaateohjelmat puolueiden peilikuvina 
 
Vuonna 2006 hyväksytyssä Keskustan periaateohjelman (Suomen Keskusta r.p. 2006) 4. 
luvussa kirjoitetaan Ehyeen yrittäjyyden yhteiskuntaan -otsikolla, että ”Valtiolla ja 
kunnilla on päävastuu hyvinvointipalvelujen ja perusturvan takaamisesta 
oikeudenmukaisesti koko maassa” (mt. 7) ja, että ”Julkisen vallan tulee mahdollistaa 
asumisen ja työnteon edellytykset koko maassa” (mt. 8). Edelleen periaateohjelman 
mukaan ”Suomi tarvitsee viihtyisiä ja turvallisia kaupunkeja, elinvoimaisen maaseudun 
sekä näiden välistä kumppanuutta ja vuorovaikutusta. Jokaisella tulee olla 
mahdollisuus valita asuinpaikkansa” (mt. 8).  Päätökset tulee Keskustan 
periaateohjelman mukaan tehdä lähellä ihmistä, sillä ”Kunnallinen ja maakunnallinen 
itsehallinto kannustaa ihmisiä oma-aloitteisuuteen ja yhteistyöhön kotiseudun 
tulevaisuuden rakentamiseksi” (mt. 8). 
 
Elinvoimaisen maaseudun lisäksi Keskusta näkee tärkeänä myös viihtyisät ja turvalliset 
kaupungit sekä erityisesti näiden välisen kumppanuuden ja vuorovaikutuksen (mt. 8). 
Tässä lauseessa yhdistyy koko Keskusta puolueen suurin haaste, eli kuinka toimia 
samaan aikaan sekä kasvukeskuksien että taantuma uhan alla olevien syrjäseutujen 
edunvalvojana? Keskustan periaateohjelmasta lainatut kirjaukset noudattavat puolueen 
kuntapoliittista linjaa ja ovat tunnistettavissa myös vuonna 2012 käydystä keskustelusta 
ja kielteisestä suhtautumisesta käynnissä olevaan Kuntauudistukseen. Jo Paras-hanketta 
eteenpäin viedessä Keskusta joutui ristiriitaiseen tilanteeseen hankkeen 
toteuttamistapojen ja periaateohjelmansa välillä. Paras-hanke tähtäsi noin 20 000 
asukkaan kuntiin ja kannusti ylikunnalliseen yhteistyöhön ja myös kuntaliitoksiin, jotka 
ainakin osittain tulkittiin Keskustan periaatteiden vastaiseksi ja Keskustavaltaisten 
pienten kuntien itsemääräämisoikeutta loukkaaviksi. Keskusta on korostanut 
periaateohjelmassaan palvelujen takaamista sekä työnteon ja asumisen mahdollistamista 
koko maassa, joka onkin yksi puolueen kantavista ja tunnistettavimmista tavoitteista.  
 
Vuonna 2006 hyväksytyssä Kokoomuksen periaateohjelman (Kansallinen Kokoomus 
r.p. 2006) 3. osassa kirjoitetaan Kunta-otsikolla, että ”Laaja kuntalaisten itsehallinto on 
suomalaisen yhteiskunnan keskeinen kulmakivi. Julkisessa hallinnossa päätöksenteon 
tulee olla läheisyysperiaatteen mukaisesti mahdollisimman lähellä kuntalaista ja 
käsiteltävinä olevia asioita” (mt. 8). Vastapainoksi periaateohjelmassa sanotaan, 
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että ”Kuntien muutosvalmius, kyky uudistaa palveluita ja etsiä uusia ratkaisuja ovat 
välttämättömiä väestörakenteen muuttuessa” (mt. 8). Eniten huomiota herättää 
kuitenkin kohta, jossa kerrotaan, että ”Vetovoimaiset kasvukeskukset, pienemmät 
kaupungit ja maaseutu vaativat erilaisia kehittämistoimia ja politiikkaa kehittyäkseen 
vahvuuksiensa mukaisesti” (mt. 8). 
 
Kokoomuksen periaateohjelman kirjaus julkisen hallinnon läheisyysperiaatteesta on 
mielestäni hyvin mielenkiintoinen, kun sitä pohtii vuonna 2013 tilanteessa, jossa 
Kokoomus on pääministeripuolueena toteuttamassa valtakunnallista ja valtiolähtöistä 
Kuntauudistusta, joka on saanut monissa kunnallista itsehallintoa toteuttavissa kunnissa 
aikaan näkyvän ja kuuluvan vastustuksen. Myös kirjaus siitä, että kasvukeskukset, 
pienemmät kaupungit sekä maaseutu vaativat erilaisia toimenpiteitä on täysin poikkeava 
Kuntauudistuksesta, jossa lähdetään siitä homogeenisestä ajatuksesta, että vahva 
peruskunta on ainoa toteutusmalli pääkaupunkiseudun metropolialuetta lukuun 
ottamatta. Vahvaan keskittämiseen perustuvan Kuntauudistuksen näkökulmasta on 
ristiriitaista myös periaateohjelmaan kirjattu tavoite edistää maaseudun ja kaupunkien 
vuorovaikutusta ja turvata resurssit hyvinvointiin maan kaikissa osissa, ellei tätä 
edistämistä tulkita kuntaliitoksiin kannustamiseksi? (Kansallinen Kokoomus r.p. 2006, 
8.) 
 
Periaateohjelmassa jatketaan niin, että kunnilla on oltava riittävät voimavarat, jotta 
voidaan taata asukkaiden perusoikeuksien, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien 
sekä yhdenvertaisuuden toteutuminen. Tämän osion kautta voidaan jo tunnistaa 
Kuntauudistuksen vahvat peruskunnat sekä yhdenvertaiset lähtökohdat koko maan 
osalta. Kokoomus haluaa kehittää kunnista vahvoja, toimintakykyisiä ja elinvoimaisia 
sekä huolehtia kuntalaisten itsehallinnon edellytyksistä, verotusoikeudesta ja tehtävien 
järjestämisestä. Kuntauudistuksen kautta ainoaksi toteutusmalliksi tarjotun vahvan ja 
itsenäisen peruskunnan sijaan vuonna 2006 julkaistussa ohjelmassa mahdollistetaan 
vielä palveluiden tuottaminen myös yhteistyössä muiden kuntien kanssa siten, että ne 
ovat kattavia, korkealaatuisia, tehokkaasti tuotettuja ja saatavilla kohtuullisella 
etäisyydellä palvelun luonteen mukaan. (Kansallinen Kokoomus r.p. 2006, 8.) 
 
Molempien puolueiden periaateohjelmissa on havaittavissa ristiriitaista taistelua 
puolueiden aatteiden, kannattajakuntien edun sekä yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden ja 
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vaatimuksien välillä. Keskustan periaateohjelma on lähempänä Paras-hankkeen 
sisältämää kuntapolitiikka, kun taas Kokoomuksen ohjelmasta löytyy 
enemmän ”lupauksia”, joista Kuntauudistus merkittävästi poikkeaa. Periaateohjelmien 
sekä aiemmin esiteltyjen hallitus- ja eduskuntavaaliohjelmien konkretisoituminen 
Keskustan ja Kokoomuksen vetämien kuntarakenneuudistuksien muotoon esitellään 




5. PARAS-HANKKEESTA KUNTAUUDISTUKSEEN 2005–2012 
 
Tutkielman tässä osassa esittelen kronologisesti tapahtumat Paras-hankkeesta 
Kuntauudistukseen valtiotasoisena tarkasteluna keskittyen hallituksen, ministeriöiden ja 
eduskunnan tekemiin päätöksiin vuosina 2005–2012. Tavoitteena on mahdollisimman 
tarkasti kuvata tapauksen eri vaiheet aina Paras-hankkeen käynnistämisestä 
kunnallishallinnon rakennetyöryhmän selvityksen julkaisemiseen saakka. 
 
5.1 Paras-hankkeen käynnistyminen ja puitelain antaminen 
 
Sisäasiainministeriön asettamispäätöksellä 11.5.2005 käynnistettiin kunta- ja 
palvelurakenneuudistus -hanke, jonka toimikausi oli 11.5.2005–31.5.2006. Linjaus ja 
toimeksianto hankkeesta sisältyi valtioneuvoston 11.3.2005 tekemään päätökseen 
valtiontalouden kehyksistä 2006–2009. (SM043:00/2005.) Päätöksen pohjalta 
valmisteltiin pääministeri Matti Vanhasen I hallituksen strategia-asiakirja 2005, jonka 
5.1 osassa kehitetään peruspalveluohjelmaa ja valtionosuusjärjestelmää sekä uudistetaan 
kuntapalvelujen rakennetta. Peruspalveluohjelman tarkoitus on arvioida kuntien 
tehtävistä ja velvoitteista aiheutuvat menot ja tulot kuntaryhmittäin sekä niiden 
tasapainottamisen vaatimat toimenpiteet. Kuntien rahoitus- ja valtionosuusjärjestelmää 
lähdetään strategiassa uudistamaan kaksivaiheisesti. Vuoden 2006 alusta tarkistetaan 
eräitä valtionosuusperusteita sekä tehdään välttämättömiä järjestelmän selkeyttä ja 
kannustavuutta parantavia muutoksia. Toisessa vaiheessa varaudutaan uudistamaan 
rakenteita siten, että järjestelmä yksinkertaistuu, lisää tuottavuutta ja kannustaa kuntien 
yhteistoiminnan lisäämiseen. Strategian mukaan hallituksen käynnistämässä kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksessa kuntien vastuulla olevien palveluiden järjestämiselle on 
saatava alueelliset erityispiirteet huomioiden riittävä väestöpohja. Uudistuksella luodaan 
toimiva palveluverkko ja tiivistetään yhteistyötä eri palvelujärjestelmien kesken. Myös 
erikoissairaanhoito ja muut erityisen suuren väestöpohjan edellyttämät palvelut kootaan 
väestöpohjaltaan riittävän suuriin kokonaisuuksiin. (Valtioneuvoston kanslia 1/2005.) 
 
Asettamispäätöksen tavoitteessa hankkeen tuloksena nykyisin kuntien vastuulla olevat 
palvelut saavat riittävän vahvan rakenteellisen ja taloudellisen perustan niiden 
järjestämisen ja tuottamisen turvaamiseksi. Myös palveluiden laatu ja vaikuttavuus, 
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saavutettavuus ja tehokkuus sekä teknologinen kehittäminen on tuloksissa otettu 
huomioon. Hankkeen tehtäviksi määriteltiin muun muussa: -­‐ arvioida ja tehdä ehdotus kuntien palveluiden tarkoituksenmukaisista 
järjestämisvastuualueista, -­‐ tarkastella kuntajaotuksen muutoksia ja kuntarajat ylittävää yhteistyötä, -­‐ arvioida valtion ja kuntien tehtävien ja kustannusten jakoa, -­‐ valmistella keskeiset ja välttämättömät lainsäädännölliset muutokset 
 
Hankkeen johtovastuu määriteltiin peruspalveluohjelmaa valmistelevalle 
ministeriryhmälle ja käytännön toteutuksen valmistelu ja ohjaus kunta- ja 
palvelurakenneryhmälle. Ryhmään kuuluivat sekä ministeriöiden edustajat että Suomen 
Kuntaliiton hallituksessa edustettuina olevien ryhmien edustajat ja puheenjohtajana 
toimi alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen (kesk.). (Sisäasiainministeriö 2005.) 
 
Hankkeen määräaikaa jatkettiin 30.9.2006 saakka ja 29.9.2006 sisäasiainministeriö 
asetti uuden hankkeen valmistelemaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen varsinaista 
toimeenpanoa. Ensimmäisessä hankkeessa oli valmisteltu hallituksen esitys 
eduskunnalle kunta- ja palvelurakenteen uudistamisesta (puitelaki), johon sisältyi myös 
esitys laiksi kuntajakolain muuttamisesta sekä laiksi varainsiirtoverolain muuttamisesta. 
Uuden hankkeen toimikausi alkoi 1.10.2006 ja sen tavoitteena oli seurata ja tukea 
puitelain edellyttämien selvitysten ja toimeenpanosuunnitelmien laadintaa kunnissa sekä 
lainvalmistelua ja muuta puitelain edellyttämää valmistelua valtionhallinnossa. 
Erityistehtäviksi määriteltiin puitelain 5–10 §:n toteutuksen edistäminen kunnissa 
valtionhallinnon tuella. Hankkeen toteutusta valmisteli ja ohjasi kunta- ja 
palvelurakenneryhmä, joka oli jo toiminut puitelakia valmistelleen hankkeen aikana. 
Puheenjohtajana toimi edelleen alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen (kesk.).  
(Sisäasiainministeriö 2006a) 
 
Kunta- ja palvelurakenneuudistus -hankkeen perusteella Vanhasen I hallitus esitti 
29.9.2006 Eduskunnalle seuraavien lakien hyväksymistä: -­‐ Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (puitelaki) -­‐ Laki kuntajakolain muuttamista -­‐ Laki varainsiirtoverolain muuttamisesta 
(Oikeusministeriö 2006.) 
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Uudistukseen liittyvä lainvalmistelijoiden koordinaatioryhmä asetettiin 
sisäasiainministeriön päätöksellä 13.12.2006 ja sen tehtävänä oli koordinoida 
eduskunnan käsiteltävänä olevan kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annettavan lain 
perusteella tehtävää lainvalmistelua. Koordinaatiotyöryhmän toimikausi määriteltiin 
päättyväksi 31.12.2008. (Sisäasiainministeriö 2006b.) 
 
Kaikki kolme lakia annettiin eduskunnan päätöksen mukaisesti Helsingissä 9. päivänä 
helmikuuta 2007. Laki kuntajakolain muuttamisesta hyväksyttiin esitetyssä muodossa ja 
muut kaksi lakia muutettuina. Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (puitelaki) oli 
voimassa määräaikaisesti 23.02.2007–31.12.2012 (Eduskunta 2006.) 
 
Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti säädettiin kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 
annetun lain 14 §:n nojalla Valtioneuvoston asetus kunta- ja palvelurakenneuudistusta 
koskevien tietojen toimittamisesta valtioneuvostolle sekä 9 §:n 1 momentin nojalla 
Valtioneuvoston asetus kunnan talouden tunnuslukujen eräistä raja-arvoista. Molemmat 
asetukset annettiin 15. päivänä helmikuuta 2007. (Oikeusministeriö 2007 a, b, c) 
 
Uudistuksen toimeenpanoa seuraamaan sisäasiainministeriö asetti 23.5.2007 jälleen 
uuden seurantaryhmän, jonka toimikausi kesti 23.5.2007–31.12.2009. Ryhmä jatkoi 
uudistuksen aiemmissa vaiheissa toimineiden parlamentaaristen ryhmien työtä 
tavoitteenaan seurata ja tukea puitelain toteutusta kunnissa ja valtion piirissä. Tehtäviksi 
määriteltiin muun muussa: -­‐ osallistua kuntien selvitysten ja suunnitelmien analyysiin, -­‐ seurata ja tukea jatkuvaa uudistuksen toteutuksen arviointia sekä 
valtioneuvoston eduskunnalle annettavan selonteon valmistelua, -­‐ seurata ja tukea lainvalmistelua puitelain pohjalta ministeriöissä, kuntien 
rahoitus- ja valtionosuusjärjestelmän uudistustyötä, tietojärjestelmien ja 
yhteispalvelun kehittämistä, -­‐ sekä seurata ja tukea yhteistoiminnan ja kuntajaotuksen muutosten edellyttämiä 
toimenpiteitä. 
 
Seurantaryhmässä oli aiempaan tapaan ministeriöiden ja Suomen Kuntaliiton 
hallituksessa edustettuina olevien ryhmien edustus, mutta puheenjohtajaksi vaihtui 
hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi (kesk.) ja varapuheenjohtajaksi 
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asuntoministeri Jan Vapaavuori (kok.) ympäristöministeriöstä. (Sisäasiainministeriö 
2007.) 
 
5.2 Vanhasen II hallituksen iltakoulun välitilinpäätös 
 
Valtioneuvoston (2007b) 21.11.2007 julkaisemassa Matti Vanhasen II hallituksen 
iltakoulun muistiossa tehdään välitilinpäätöstä Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen 
etenemisestä sekä linjauksia jatkototeutuksesta. Muistiossa todetaan, että kuntien 
31.8.2007 mennessä ministeriöille toimittamissa selvityksissä näkyy kuntien 
sitoutuminen uudistukseen. Uudistuksen etenemisestä kertoo muun muussa se, että 
vuoden 2005 jälkeen kuntaliitosselvityksissä on ollut mukana enemmän kuntia kuin 
maan historiassa koskaan aiemmin. Muistiossa tarkastellaan erityisesti sitä, täyttivätkö 
kuntien suunnitelmat ja selvitykset siinä vaiheessa kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksesta annetun lain (puitelaki) tarkoituksen ja velvoitteet. 
Iltakoulun tarkoitus oli myös määritellä, millaisia toimenpiteitä uudistuksen jatkotyö 
edellyttää, jotta kaikki kunnat ovat päättäneet lain velvoitteiden toteuttamisesta ennen 
eduskunnalle laadittavan selonteon antamista vuonna 2009. Lain tavoitteena on 
elinvoimainen, toimintakykyinen ja eheä kuntarakenne sekä taloudellinen ja kattava 
palvelurakenne, joka turvaa laadukkaat palvelut ja niiden saatavuuden. Keinot 
tavoitteiden saavuttamiseksi ovat: -­‐ kuntarakenteen vahvistaminen kuntien yhdistymisten kautta -­‐ palvelurakenteiden vahvistaminen kokoamalla kuntaa laajempaa väestöpohjaa -­‐ kuntien yhteistoiminnan lisääminen -­‐ kuntien palveluiden järjestämisen tehostaminen -­‐ pääkaupunkiseudun ja yhdyskuntarakenteellisesti ongelmallisten 
kaupunkiseutujen toimintaedellytyksien vahvistaminen 
 
Puitelain tarkoitusta muistiossa perustellaan edellytyksien luomisella kunta- ja 
palvelurakenneuudistukselle. Lain mukaan muun muussa perusterveydenhuolto ja 
siihen kiinteästi liittyvät sosiaalihuollon tehtävät tulee järjestää vähintään noin 20 000 ja 
ammatillinen peruskoulutus 50 000 asukkaan kunnassa tai yhteistoiminta-alueella. 
Lisäksi kuntien tulee kuulua laajaa väestöpohjaa edellyttävien palvelujen kuntayhtymiin, 
joille voidaan erikoissairaanhoidon ja erityishuollon lisäksi antaa laajemminkin 
järjestämisvastuuta. Palveluiden järjestämisvastuun kokoamisen tarkoitusta perustellaan 
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nykyistä vahvemman pohjan luomisella ja palvelujen yhdenvertaisen järjestämisen 
varmistamisella. Puitelailla ei kuitenkaan muuteta palvelujen rahoitusvastuuta, joka jää 
edelleen kunnille. 17 kaupunkiseutua ovat puitelain mukaan velvoitettuja laatimaan 
suunnitelmat maankäytön, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisesta sekä palvelujen 
käytön kuntarajat ylittävästä yhteistyöstä. 
 
Muistiossa kerrotaan, että määräaikaan 31.8.2007 mennessä saapuneiden 
toimeenpanosuunnitelmien ja selvitysten mukaan 42 kuntaa oli tehnyt päätöksen 
kuntaliitoksesta ja 90 kunnassa oli meneillään kuntaliitosselvitys. Marraskuussa 2007 jo 
53 kuntaa oli päättänyt liitoksesta ja selvityksiä oli meneillään edelleen 88 kunnassa. 
Vuodesta 2005 alkaen liitosselvityksissä oli jo ollut mukana noin 205 kuntaa. 
Kuntarakenne todettiin toteutuneiden ja suunnitteilla olevien liitosten jälkeenkin 
palveluiden järjestämisen ja rahoituksen kannalta haasteelliseksi. Haasteena on myös 
päällekkäisten rakenteiden välttäminen ja hallinnollisten raja-aitojen purkaminen. 
Kuntaliitoksien nähdään vahvistavan kuntien edellytyksiä, mutta saattavan johtaa muun 
muussa heikentyvään äänestysaktiivisuuteen. 
 
Iltakoulussa linjattiin, että kunnille joulukuussa 2007 annettavassa palautteessa 
kiinnitetään huomiota kuntajaon muutoksen seurauksena syntyvien kuntien 
taloudelliseen pohjaan sekä siihen, jääkö yhdistymishankkeiden ulkopuolelle sellaisia 
kuntia, jotka työssäkäyntialueen yhtenäisyyden tai muun puitelain mukaisen perusteen 
mukaan kuuluisivat luontevaksi osaksi yhdistymishanketta. Kaikilla kunnilla tuli olla 
ennen vuonna 2009 eduskunnalle annettavaa selontekoa päätökset siitä, miten puitelain 
velvoitteet tullaan täyttämään. Kunnat, joiden suunnitelmat alittivat marraskuussa 2007 
puitelain velvoitteet (ryhmä 3), kutsuttiin neuvotteluihin jatkotoimenpiteistä ja 
seurantaa kuntien edistymisestä kohti puitelain velvoitteita toteutettiin myös muiden 
kuntien osalta. Kunnille, jotka olivat päättäneet perusratkaisunsa pohjautuvan 
kuntaliitokseen, oli toimeenpanosuunnitelmien esittämisaikaa jatkettu 31.12.2007 
saakka ja näin ollen myös palaute luvattiin antaa vasta vuoden 2008 alussa. 
 
Vanhasen II hallitus vahvistaa muistion lopussa, että sen tavoitteena on, että kaikki 
kunnat täyttäisivät puitelain tavoitteet ennen kuin uudistuksesta annetaan selonteko 
vuonna 2009. Selonteon yhteydessä tehtäisiin ratkaisut tarvittavista jatkotoimista 
hallitusohjelman tavoitteiden ja iltakoulussa esitettyjen linjausten edistämiseksi sekä 
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tarkasteltaisiin puitelain sisältämien keinojen käyttöä. Myös jo nyt päätetyt 
lisäselvitykset ja neuvottelut pyrkivät asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen, sillä 
uudistuksen jatkaminen ja vauhdittaminen koettiin välttämättömäksi. Kuntien rahoitus- 
ja valtionosuusjärjestelmän uudistamista valmistellaan erikseen niin, että uudistus voisi 
tulla voimaan vuoden 2010 alusta. Omana prosessinaan päätettiin toteuttaa myös 
erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevia kuntia koskeva puitelain mukainen 
selvitysmenettely. 
 
Alustavia ja muistiossakin esiteltyjä analyysejä uudistuksen etenemisestä on käsitelty 
uudistuksen seurannasta vastaavan ministeri Mari Kiviniemen seurantaryhmässä 
10.10.2007 ja 12.11.2007 sekä peruspalveluohjelman ministeriryhmässä 12.10.2007 ja 
15.11.2007. Iltakoulumuistion mukaan uudistuksesta laaditaan vuonna 2009 selontekoa 
varten kattava kokonaisarviointi, johon liittyen ulkopuolisen arviointitutkimuksen 
toteuttaminen on käynnistetty Lapin yliopistossa syksyllä 2007. Lisäksi Kuntaliitto 
koordinoi syksyllä 2007 käynnistyvän arviointitutkimusohjelman. 
 
5.3 Hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemen vuodet 2008–2009 
 
Vanhasen II hallituksessa hallinto- ja kuntaministerinä toimi 19.4.2007–21.6.2010 Mari 
Kiviniemi (kesk.), joka toimi myös 23.5.2007 kunta- ja palvelurakenneuudistukselle 
asetetun seurantaryhmän puheenjohtajana. Vuosien 2008–2009 osalta Paras-hankkeen 
ja puitelain toteuttaminen olivatkin vahvasti tämän tulevan pääministerin vastuulla. 
 
Tammikuun 9. Päivänä 2008 valtiovarainministeriö julkaisi tiedotteen, jossa kerrottiin, 
että kaikki 392 kuntaa, joita puitelaki koskee, olivat palauttaneet kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksen toimeenpanosuunnitelman ja -selvityksen. Kunnille, jotka 
toimittivat suunnitelmansa ja selvityksensä elokuun loppuun 2007 mennessä, lähetettiin 
palaute joulukuussa ja vuoden loppuun mennessä vastanneet kunnat saavat palautteen 
alkuvuoden 2008 aikana. (Valtiovarainministeriö 2008a.) 
 
Valtiovarainministeriö asetti 9.4.2008 kaupunkiseutusuunnitelmien seuranta- ja 
arviointityöryhmän vauhdittaakseen puitelain tavoitteiden mukaista kaupunkiseutujen 
maankäytön, asumisen ja liikenteen yhteen sovittamista. Toimikausi oli 9.4.2008–
31.12.2009 ja tehtäviksi määrättiin valmistella vuorovaikutteisia 
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kaupunkiseutusuunnitelmien palautetilaisuuksia, kehittää kaupunkiseutujen yhteistyön 
edistämistä tukevia työkaluja sekä arvioida kaupunkiseutujen yhteistyön etenemistä ja 
suunnitelmien toteutumista puitelain tavoitteiden toteutumisen näkökulmasta. Lisäksi 
tehtävänä oli tukea kunta- ja palvelurakenneuudistuksen selonteon valmistelua 
kaupunkiseutusuunnitelmien osalta. (Valtiovarainministeriö 2008b.) 
 
Paras-uudistus – Katse kohti tulevaisuuden palvelurakenteita -seminaarissa 22.4.2008 
hallinto- ja kuntaministeri Kiviniemi kertoi 800:lle kuntien luottamushenkilölle kunta- 
ja palvelurakenneuudistuksen vaativan tuekseen vahvaa johtajuutta. Ministeri 
Kiviniemen mukaan Paras-uudistus oli edennyt hyvin ja kuntien yhdistymisten ja 
yhteistoiminta-alueiden perustamisissa oli tuloksia saavutettu yli odotusten. Palvelujen 
järjestämis- ja tuottamistapojen uudistaminen oli kuitenkin vasta edessä ja palveluihin 
tarvitaan entistä vahvempi järjestämisperusta. Kiviniemi jatkoi, että suurempi 
väestöpohja ei itsessään ratkaise palvelujen järjestämistä, vaan luo pohjan sille. 
Kaikkein tärkeimmäksi asiaksi Kiviniemi nosti sen, että kuntien yhdistymisten ja 
yhteistoiminta-alueiden perustamisen yhteydessä valmistellaan myös 
palvelurakenteiden muutokset. (Valtiovarainministeriö 2008c.) 
 
Mari Kiviniemen johdolla pidetyssä Paras-uudistuksen seurantaryhmässä 11.6.2008 
todettiin, että suuri osa Suomen kunnista täyttää Paras-puitelain velvoitteet. Puitelaissa 
asetetun 20 000 asukkaan väestöpohjan täytti 220 kuntaa, joissa asui 4 193 744 asukasta 
eli 79,1 prosenttia Suomen väestömäärästä. Niiden kuntien kanssa, joilla ei vielä ole 
selkeää suunnitelmaa puitelain velvoitteiden täyttämisessä, käydään neuvotteluja 
alkusyksystä 2008. Ennen syysistuntokauden 2009 alussa eduskunnalle annettavaa 
selontekoa kaikilla kunnilla tulee olla päätökset siitä, miten ne toteuttavat Paras-
uudistuksen velvoitteet. (Valtiovarainministeriö 2008d.) 
 
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toisen neuvottelukierroksen käynnistymisestä 
tiedotettiin 25.9.2008. Neuvotteluja käytiin syksyn ja alkukevään 2009 aikana 17 
kunnan ja kahden yhteistoiminta-alueen kanssa, ja valtion taholta niihin osallistuivat 
valtiovarainministeriön sekä sosiaali- ja terveysministeriön edustajat. Samassa 
yhteydessä tiedotettiin, että kunta- ja palvelurakenneuudistuksen seurantaryhmä sekä 
peruspalveluohjelman ministerityöryhmä olivat tarkentaneet aikataulua siten, että 
eduskunnalle annettavaan selontekoon tähtäävät päätökset puitelain velvoitteiden 
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täyttämisestä tulee olla kunnissa tehty 15.3.2009 mennessä. (Valtiovarainministeriö 
2008e.) 
 
Odotetun kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevan valtioneuvoston selonteon 
valmistelu käynnistettiin työryhmän asettamisella 10.11.2008. Asettamispäätöksen 
mukaan eduskunta edellyttää valtioneuvoston antavan vuonna 2009 eduskunnalle 
selonteon kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toteutuksesta sekä kunta- ja 
palvelurakenneuudistusta koskevan puitelain tavoitteiden toteutumisesta. Työryhmän 
toimikaudeksi määrättiin 10.11.2008–31.10.2009 ja sen puheenjohtajaksi nimitettiin 
valtiovarainministeriön osastopäällikkö, ylijohtaja Päivä Laajala. Keskeisen tiedon 
tuottamiseksi selontekoa varten oli jo aiemmin käynnistetty uudistuksen toimeenpanon 
suunnitteluvaiheen ulkopuolinen arviointi Lapin yliopiston toteuttamana. Arvioinnin 
ensimmäinen väliraportti oli luovutettu joulukuussa 2007 ja toinen maaliskuussa 2008. 
Loppuraportin, jossa uudistusta ja sen etenemistä käsiteltiin kokonaisuutena, odotettiin 
valmistuvan helmikuuhun 2009 mennessä. Lisäksi käynnissä olivat Suomen Kuntaliiton 
koordinoima Paras-arviointitutkimusohjelma (ARTTU) sekä Sosiaali- ja terveysturvan 
keskusliiton toteuttama Kansalaiskysely kuntalaisten mielipiteistä. Virkamiestyönä 
ministeriöissä ja Suomen Kuntaliitossa oli toteutettu arviointia kuntien 
toimeenpanosuunnitelmista ja selvityksistä, niihin liittyvistä lisäselvityksistä, puitelain 
9§:n mukaisten erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevista kunnista sekä 
kaupunkiseutusuunnitelmista. Edellisiin viitaten selonteon valmisteluryhmän tehtävänä 
olikin vastata selonteon käytännön kirjoitustyöstä uudistuksen arvioinnista saadun 
tiedon pohjalta ottaen huomioon ne linjaukset, jotka on tehty kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksen toimeenpanon seurantaryhmässä ja peruspalveluohjelman 
ministeriryhmässä. (Valtiovarainministeriö 2008f.) 
 
Lapin yliopiston toteuttama kunta- ja palvelurakenneuudistusta käsittelevä 
arviointiraportti luovutettiin 17.3.2009. Hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi 
kiitteli luovutustilaisuuden puheessaan professori Jari Stenvallia sekä Tampereen ja 
Lapin yliopistojen tutkijoista koostuvaa työryhmää. Kiviniemi kertoi, että 
loppuraportissa uudistuksen etenemisen suunnan ja uudistuksen kokonaisuuden kuva 
monin osin täydentyy vuonna 2008 julkaistuun väliraporttiin nähden. Loppuraportissa 
tutkijat esittävät myös omat kehittämisehdotuksensa siitä, miten uudistusta tulisi jatkaa. 
Kiviniemen mukaan arviointiraportissa, kuten ei myöskään valtiohallinnossa ole 
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epäilystä uudistuksen jatkamisen tarpeellisuudesta. Kunnissa nähdään aiemmin 
arvioitua nopeammin toimintaympäristön muutosten seuraukset ja helmikuussa 2009 
julkaistun Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Kansalaisbarometrin mukaan myös 
kuntalaiset näkevät kunta- ja palvelurakenneuudistuksen välttämättömänä. Kiviniemi 
jatkoi, että kuten arviointiraportin tekijät toteavat, Paras-hankkeen aikaansaamat 
kuntarakenteen muutokset ovat kiistattomia ja merkittäviä. Kuntarakenteen muutos on 
ollut nopeampaa kuin ajateltiin, mutta arviointiraportin kysymys siitä, onko 
muutosvauhti ja lähinnä mekaaniset ratkaisut riittäviä, on aiheellinen. Kiviniemi totesi, 
että arviointiraportti tukee Paras-hankkeen painopisteen siirtämistä rakenteista 
palveluihin, aivan kuten hallitus jo politiikkariihen kannanotossaan aiemmin linjasi. 
Kunta- ja palvelurakenneuudistus on raportin mukaan kokonaisuutena edennyt 
tavoitteidensa mukaisesti. Kiviniemi muistutti kuitenkin, että kunta- ja 
palvelurakenneuudistus ei ole vielä valmis ja arviointikin koski vasta toimeenpanon 
suunnitteluvaihetta. Puitelaki lähtee siitä, että toimeenpanoon on aikaa vuoden 2012 
loppuun saakka. Uutta Paras-hanketta ei Kiviniemen mukaan tarvita, mutta uudistusta 
on vauhditettava ja täydennettävä muun muussa puitelain ulkopuolelle jääneellä 
erikoissairaanhoidon uudistamisella. (Valtiovarainministeriö 2009a.) 
 
Valtiovarainministeriön 19.3.2009 julkaiseman tiedotteen mukaan suurin osa kunnista 
täyttää kunta- ja palvelurakenneuudistusta ohjaavan puitelain asettaman 
perusterveydenhuollon ja siihen kiinteästi liittyvien sosiaalihuollon palvelujen 
väestöpohjavaatimuksen. Noin 200 kuntaa on tehnyt vaatimusten täyttämistä koskevat 
päätökset ja ne puuttuvat noin 90 kunnalta, joista 31 on hyväksynyt aiesopimukset ja 
joista 32:n kanssa on käyty neuvotteluja puitelain mukaisten ratkaisujen löytämiseksi. 
Tiedot selviävät valtiovarainministeriön, sosiaali- ja terveysministeriön sekä Kuntaliiton 
kunnille suuntaamasta kyselystä. Kuntien tuli tehdä päätökset puitelain velvoitteiden 
täyttämisestä 15.3.2009 mennessä. Toimenpiteet niiden kuntien osalta, joilta päätökset 
vielä puuttuvat, tullaan arvioimaan eduskunnalle annettavan selonteon yhteydessä. 
Myös kyselyn vastauksia käytetään selonteon sekä sosiaali- ja terveydenhuollon 
lainsäädäntöuudistusten valmistelussa. (Valtiovarainministeriö 2009b.) 
 
Ilmapiiri kunta- ja palvelurakenneuudistuksen ympärillä alkoi kiristyä loppuvuonna 
2009, mikä ilmenee muun muussa hallinto- ja kuntaministeri Kiviniemen 26.10.2009 
pitämässä puheessa Etelä-Pohjanmaan kuntayhtymävaltuutettujen seminaarissa 
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Seinäjoella. Kiviniemi vaati puheessaan kunnille työrauhaa korostaen, että 
sadattuhannet työntekijät tekevät parhaansa uudistusten läpiviemiseksi kuntalaisille 
parhaalla tavalla. Vaatimuksen taustalla oli julkisuuteen levinnyt peruspalveluministeri 
Paula Risikon (kok.) lanseeraama malli sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 
Suomessa. Kiviniemen mukaan Risikon avauksesta syntynyt keskustelu on ollut monilla 
alueilla ”tahallisen harhaanjohtavaa”. Kiviniemi vakuuttikin, että kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksessa edetään hallitusohjelman ja puitelain mukaisesti, ja että 
Keskusta pitää kiinni yhdessä sovitusta, jolloin uudistuksessa edetään rakenteista 
palvelujen parempaan järjestämiseen. Tärkeää on huolehtia, että loputkin kunnat 
täyttävät puitelain velvoitteet ja, että kaikilta toimijoilta niin hallituksessa, 
ministeriöissä kuin maakunnissakin edellytetään johdonmukaista toimintaa. Näin ollen 
myös sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisessä jatkokehittämisen on nojauduttava 
Paras-hankkeessa tehtyihin ratkaisuihin. (Valtiovarainministeriö 2009c.) 
 
5.4 Valtioneuvoston selonteko kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 
 
Valtioneuvostossa hyväksyttiin 12.11.2009 kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskeva 
selonteko (Valtiovarainministeriö 2009d). Eduskunta oli edellyttänyt, että hallitus antaa 
vuoden 2009 aikana eduskunnalle selonteon uudistuksen etenemisestä ja sitä koskevan 
lain tavoitteiden toteutumisesta. Selonteon käsittelyn odotettiin jatkuvan eduskunnassa 
kevääseen 2010 saakka. 
 
Selonteon mukaan uudistuksen toimeenpanossa kiinnitetään jatkossa erityistä huomiota 
palveluiden sisällön kehittämiseen ja tuottavuuden lisäämiseen kaikkia palvelujen 
tuottamistapoja hyödyntäen. Hallituksen keskeisenä linjana oli, että kunta- ja 
palvelurakenneuudistusta jatketaan määrätietoisesti puitelain ja hallitusohjelman 
mukaisesti. Palvelujen uudistaminen edellyttää, että loputkin kunnat tekevät päätökset 
puitelain edellyttämistä rakenteellisista ratkaisuista nopealla aikataululla. Selonteon 
mukaan valtioneuvosto saisi toimivallan velvoittaa kunnat sosiaali- ja terveydenhuoltoa 
koskevaan yhteistoimintaan vuoden 2013 alusta lukien. 
 
Selonteossa linjataan, että uudistuksessa on keskitytty toistaiseksi enemmän 
hallinnollisten rakenteiden kehittämiseen ja palveluiden kehittäminen on jäänyt 
vähemmälle huomiolle. Kuntien yhdistymisten ja yhteistoiminta-alueiden perustamisten 
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katsottiin vasta luovan edellytykset kuntien elinvoimaa ja toimintakykyä vahvistaviin, 
palveluihin kohdistuviin muutoksiin. Palveluiden kehittämisen ohella myös rakenteiden 
kehittämistä jatketaan, sillä kuntaliitoksista huolimatta kuntarakenne ei ole riittävän 
yhtenäinen. Yhdistymisavustuksia linjattiin maksettavan kuntajakolain mukaisesti 
vuoden 2013 alusta voimaan tuleviin yhdistymiseen asti. 
 
Selonteossa todetaan, että suurien kaupunkien yhdyskuntarakenteen ohjauksen sekä 
maankäytön ja liikenteen yhteensovittamisen edellytyksiä tullaan parantamaan 
lainsäädäntöä kehittämällä, antamalla nykyistä puitelakia sitovampia velvoitteita sekä 
luomalla kaikkia puitelain kaupunkiseutuja koskeva selvityshenkilömenettely. Puitelain 
arviointimenettely tullaan vakinaistamaan erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa 
oleville kunnille. 
 
Uudistuksen keskeiseksi tulokseksi selonteossa nostetaan se, että sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä ammatillisen peruskoulutuksen väestöpohjat ovat merkittävästi 
kasvamassa ja kuntien välinen yhteistyö lisääntymässä. Kuntien määrä oli selonteon 
luovuttamiseen mennessä vuoden 2009 aikana vähentynyt 67:llä ja suunniteltujen 
kuntaliitosten toteutuessa vuonna 2013 jäljellä olisi enää 337 kuntaa tai jopa vähemmän. 
Toteutuvien liitosten sekä sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden 
muodostamisen myötä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja järjestetään entistä 
suuremmissa kokonaisuuksissa. Myös ammatillisen peruskoulutuksen puolella uudistus 
oli edennyt tavoitteiden mukaisesti. Lisäksi uudistuksen myötä 
peruspalveluohjelmamenettely on vakinaistettu, valtionosuusuudistuksesta annettu 
hallituksen esitys lokakuussa 2009 sekä valtion ja kuntien tehtävänjakoon tehty 
tarkistuksia vuoden 2009 alusta lukien. 
 
5.5 Paras-hankkeen viimeinen vuosi ennen eduskuntavaaleja 2011 
 
Valtiovarainministeriön verkkosivuilla kerrotaan kuntien hallinnollisten rajojen 
muodostavan maan alueellisen perusjaotuksen. Vuoden 2010 alusta voimaan tulleen 
uuden kuntajakolain (1698/2009) tarkoitus on edistää kuntarakenteen uudistumista, sillä 
kuntajaon muuttamisen valmistelun painopiste siirtyi aiempaa vahvemmin kunnille. 
Uudistuksessa lakia ajanmukaistettiin ja lain rakenteita, käsitteitä ja hallinnollisia 
menettelyjä selkeytettiin. Samalla määriteltiin, että vuoden 2013 alusta voimaan 
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tuleviksi aiottuja kuntien yhdistymisiä koskevat esitykset tuli toimittaa 
valtiovarainministeriölle 4.5.2012 mennessä. Kuntajaon kehittämisen tavoitteena oli 
elinvoimainen, alueellisesti eheä ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva kuntarakenne, 
aivan kuten  kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitteisiin oli jo aiemmin kirjattu. 
Kuntajakolain uudistaminen olikin vuoden 2011 eduskuntavaaleihin valmistautuvien 
hallituspuolueiden viimeisiä yhteisiä näkemyksiä seuraavaksi esiteltävien 
kaupunkiseutulinjausten ja Paras-puitelain muutoksien lisäksi. (Valtiovarainministeriö 
2011g.) 
 
Hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi ja asuntoministeri Jan Vapaavuori (kok.) 
asettivat 21.1.2010 työryhmän, jonka tehtävänä oli valmistella kunta- ja 
palvelurakenneuudistusta koskevan selonteon edellyttämiä lainsäädäntömuutoksia ja 
niiden toimeenpanoa kaupunkiseutuja koskevien linjausten mukaisesti. 
Selvityshenkilömenettelyn edellyttämät lainsäädäntämuutokset tuli selvittää ja 
valmistella kesäkuun 2010 loppuun mennessä, jotta tarvittava lainsäädäntö voisi tulla 
voimaan mahdollisimman pian vielä kuluvan hallituskauden aikana. Suurien 
kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen ohjauksen sekä maankäytön ja liikenteen 
yhteensovittamisen edellytyksien parantamisen vaihtoehdot tuli selvittää ja arvioida 
lokakuun 2010 loppuun mennessä. Nämä ratkaisuvaihtoehdot tulisi tehtävänannon 
mukaan olla käytettävissä tulevissa hallitusneuvotteluissa. Työryhmän tuli ottaa 
työssään huomioon eduskunnan vastaus kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevasta 
selonteosta, joka annettaisiin keväällä 2010. (Valtiovarainministeriö 2010a.) Työryhmä 
luovutti toimeksiannon mukaisen raporttinsa valtiovarainministeriölle ja 
ympäristöministeriölle 12.11.2010. Työryhmän valmisteluun liittynyt hallituksen esitys 
laiksi selvitysmenettelystä yhteistyön edistämiseksi eräillä kaupunkiseuduilla 
(1408/2010) annettiin eduskunnalle lokakuun lopussa ja se tuli voimaan 1.1.2011. 
 
Vuoteen 2010 sisältyi kunta- ja palvelurakenneuudistuksen osalta myös merkittäviä 
henkilövaihdoksia, kun hallinto- ja kuntaministerinä 19.4.2007–21.6.2010 toiminut 
Mari Kiviniemi siirtyi pääministeriksi ja Tapani Tölli (kesk.) hallinto- ja 
kuntaministeriksi 22.6.2010 alkaen. (Valtioneuvosto 2011.) 
 
Valtioneuvosto hyväksyi Paras-puitelain muutokset 25.11.2010. Valtioneuvosto voi 
esityksen mukaan velvoittaa kunnan liittymään sosiaali- ja terveydenhuollon 
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yhteistoiminta-alueeseen vuoden 2013 alusta lähtien, jollei kunta täytä puitelain 
asettamaa noin 20 000 asukkaan vähimmäisvaatimusta. Myös sosiaalihuollon palveluja 
koskevaa yhteistoimintavelvoitetta täsmennettiin niin, että väestöpohjavaatimus koskee 
kaikkia sosiaalihuollon palveluja lasten päivähoitoa lukuun ottamatta. Siirtymäaikaa 
sosiaalihuoltoon tehtäville muutoksille annettaisiin vuoden 2015 alkuun saakka. 
(Valtiovarainministeriö 2010b.) 
 
Muutoksiin sisältyi myös uusi saaristoisuuden poikkeusperuste pitkien etäisyyksien 
sekä kielellisten ja kulttuurillisten perusteiden lisäksi. Valtioneuvosto voisi myöntää 
poikkeuksen väestöpohjasta myös, mikäli kyseessä on toiminnallinen kokonaisuus, 
jossa on tehty riittävät päätökset ottaen huomioon alueelliset olosuhteet. Kuntien olisi 
muutoksien jälkeen ilmoitettava valtioneuvostolle elokuuhun 2011 mennessä sitovat 
päätökset väestöpohjasta sekä sosiaalihuollon palvelujen siirtämisestä ja aikatauluista. 
Yhteistoiminta-alueiden olisi oltava toiminnassa viimeistään puitelain voimassaolon 
päättyessä 1.1.2013. (Valtiovarainministeriö 2010c.) 
 
5.6 Pääministeripuolueen vaihtumiset seuraukset 
 
Valtiovarainministeriö (2011a) asetti pääministeri Mari Kiviniemen ja kuntaministeri 
Tapani Töllin aikaan 4.3.2011 Kunnallishallinnon rakennetyöryhmän selvittämään 
kuntalain kokonaisuudistuksen pohjaksi vaihtoehtoisia kunnallishallinnon 
rakennemalleja, erityisesti: -­‐ kunnallisen itsehallinnon, -­‐ demokraattisen päätöksenteon, -­‐ asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien, -­‐ palvelujen saatavuuden ja -­‐ perusoikeuksien toteutumisen näkökulmista. 
 
Valtiovarainministeriö oli jo aiemmin 3.9.2010 asettanut virkamiestyöryhmän, jonka 
tehtävänä oli kartoittaa kuntalain uudistustarpeet sekä laatia niistä selvitys. 
Virkamiestyöryhmän 4.2.2011 valmistunut muistio toimisi nyt asetetun työryhmän 
työskentelyn pohjana. Virkamiestyöryhmän mukaan kuntalain kokonaisuudistuksen 
tärkeimmät kysymykset olivat ensimmäiseksi, millaisiin kunta- ja palvelurakenteisiin 
kuntalaki luodaan ja toiseksi miten kuntalailla ohjataan kuntien toimintaa ja talouden 
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hoitoa toimintaympäristön muuttuessa. Kuntalain kokonaisuudistukseen liittyi 
olennaisesti vireillä ollut sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämistä koskeva 
lainsäädännön uudistaminen, minkä johdosta nämä kaksi lainsäädännön uudistustyötä 
oli sovitettava yhteen. Tarkoituksena oli, että uusi kuntalaki tulisi voimaan vuoden 2016 
alusta ja, että sitä sovellettaisiin vuonna 2017 alkavasta vaalikaudesta lukien. 
Kunnallishallinnon rakennetyöryhmän lisäksi valtiovarainministeriö asetti samalla 
asettamispäätöksellä myös Kunnan talous -työryhmän, jonka tehtävänä oli valmistella 
30.12.2011 mennessä tarvittavat kiireelliset muutokset kunnan talouden ohjausta ja 
tasapainotusta koskeviin kuntalain säännöksiin sekä kuntalain kokonaisuudistukseen 
liittyen kunnan taloutta koskevat ehdotukset. Kunnan talouden ohjausta ja 
tasapainotusta koskevat säännökset oli tarkoitus uudistaa siten, että uusia säännöksiä 
olisi sovellettu jo vuonna 2013 alkavasta vaalikaudesta alkaen. (Valtiovarainministeriö 
2011a.) 
 
Suomen 36. eduskuntavaalit järjestettiin sunnuntaina 17.4.2011. Vaalien lopputulos oli 
poikkeuksellinen, sillä perussuomalaisia lukuun ottamatta kaikki eduskuntapuolueet 
menettivät kannatustaan. Kansallinen Kokoomus nousi kannatuksen laskusta ja 
kansanedustajapaikkojen menetyksestä huolimatta ensimmäistä kertaa valtakunnallisesti 
suurimmaksi puolueeksi. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue sai historiansa 
alhaisimman kannatuksen, mutta nousi toiseksi suurimmaksi puolueeksi.  Vaalien 
suurimmat häviäjät olivat Suomen Keskusta ja Vihreä liitto. Suomen Keskustan 
silloinen puheenjohtaja ja pääministeri Mari Kiviniemi ilmoitti jo vaali-illan aikana 
Keskustan jättäytyvän pois hallitusneuvotteluista. (Yleisradio 2011.) Hallitusneuvottelut 
toteutettiin Kokoomuksen puheenjohtajan Jyrki Kataisen johdolla ja niiden 
lopputuloksena muodostettu Kataisen hallitus aloitti toimikautensa 22.6.2011. 
Hallituksen pääministerinä toimii Kansallisen Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki 
Katainen ja siihen kuuluvat Kokoomuksen lisäksi Suomen Sosialidemokraattinen 
Puolue, Vasemmistoliitto, Vihreä liitto, Suomen ruotsalainen kansanpuolue ja Suomen 
Kristillisdemokraatit. (Valtioneuvosto 2011d.) Näin ollen kaksi kautta 
pääministeripuolueena toiminut ja kunta- ja palvelurakenneuudistusta vetänyt Suomen 
Keskusta siirtyi hallitusvastuusta oppositioon. 
 
Valtiovarainministeriö julkaisi vielä hallitusneuvottelujen ollessa käynnissä 25.5.2011 
tiedotteen (Valtiovarainministeriö 2011b), joka koski puitelain muutoksien voimaan 
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tulemista. Tiedotteessa kerrotaan, että lait kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 
annetun lain muuttamisesta (384/2011) ja sosiaalihuoltolain muuttamisesta (385/2011) 
tulivat voimaan 4.5.2011. Lakimuutoksen myötä valtioneuvosto voi käynnistää 
yhteistoimintaan velvoittavan menettelyn, mikäli kunta ei ole tehnyt puitelain 
velvoitteet täyttäviä päätöksiä laissa asetetussa aikataulussa. Lakimuutokseen lisättiin 
mahdollisuus poiketa (ns. exit) säädetystä 20 000 asukkaan väestöpohjasta, mikäli 
toiminnallisen kokonaisuuden muodostavan kunnan tai yhteistoiminta-alueen 
perustamiseksi on alueelliset olosuhteet huomioiden tehty riittävät päätökset ja päästy 
mahdollisimman lähelle vähintään noin 20 000 asukasta. Tiedotteessa esitetyt  puitelain 
muutoksiin liittyvät aikataulut olivat seuraavat: -­‐ Kuntien päätöksenteon tilanne kartoitetaan kyselyllä, jonka vastausaika päättyy 
31.8.2011 -­‐ Kunnilla tulee olla sitova päätös puitelain velvoitteiden täyttämisestä 31.8.2011 -­‐ Valtioneuvosto voi käynnistää yhteistoimintaan velvoittavan menettelyn ja tätä 
koskevat neuvottelut, mikäli kunta ei ole 31.8.2011 mennessä tehnyt em. sitovaa 
päätöstä -­‐ Väestöpohjat tulee täyttää eli yhteistoiminta-alueiden tai kuntaliitoksien olla 
voimassa 1.1.2013 -­‐ Siirrettäväksi edellytetyt palvelut tulee siirtää yhteistoiminta-alueille viimeistään 
1.1.2015 -­‐ Valtioneuvoston päätökset mahdollisista yhteistoimintaan velvoittamisesta ja 
palvelujen siirtämisestä sekä mahdollisista poikkeamisoikeuksista tulee tehdä 
30.6.2012 mennessä -­‐ Sosiaalihuollon tehtävien siirtoon liittyvää poikkeamismahdollisuutta voi hakea 
erikseen 31.12.2013 mennessä ja valtioneuvosto tekee päätökset 30.6.2014 
mennessä. 
 
Kaikkiin kuntiin 1.6.2011 lähetetty sähköinen kysely perustui 26.5.2011 annettuun 
valtioneuvoston asetukseen (558/2011) kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevien 
tietojen toimittamisesta valtiovarainministeriölle (Valtiovarainministeriö 2011b). 
Kuntien vastaukset julkaistiin 1.9.2011 otsikolla: ”Kuntien vastaukset kunta- ja 
palvelurakenneuudistusta koskevaan kyselyyn saapuneet – neuvotteluja ei tässä 
vaiheessa käynnistetä”. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen piirissä olleista 312 
kunnasta 308 kuntaa oli vastannut kyselyyn 31.8.2011 mennessä. Vastanneista kunnista 
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193 oli kyselyn mukaan tehnyt kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun lain 
edellyttämät sitovat päätökset sekä vähintään noin 20 000 asukkaan väestöpohjan että 
sosiaali- ja terveydenhuollon eheyden osalta. Sitova ratkaisu väestöpohjan täyttämisestä 
puuttui 70 kunnalta. Kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevaan puitelakiin 
sisältyvää yhteistoimintaan velvoittavaa menettelyä ja kuntakohtaisten neuvottelujen 
käynnistämistä ei kuitenkaan nähty tarkoituksenmukaiseksi, koska myöhemmin 
annettava rakennelaki tulisi hallitusohjelman mukaan korvaamaan voimassa olleen 
puitelain. Hallitusohjelman mukaan kuntauudistuksen tarkemmat kriteerit ja eteneminen 
määritellään vuoden 2011 loppuun mennessä, jolloin puitelain mukaisesti menettelystä 
siirrytään rakennelain mukaiseen menettelyyn. Hallinto- ja kuntaministeriksi Kataisen 
hallitukseen nimetyn Henna Virkkusen mukaan kaikki Paras-hankkeen aikana kunnissa 
tehty työ pyritään kuitenkin hyödyntämään mahdollisimman hyvin jatkossa. 
(Valtiovarainministeriö 2011c.) 
 
Kuntien vastausten julkaisua seuraavana päivänä 2.9.2011 valtiovarainministeriö muutti 
edellisen hallinto- ja kuntaministeri Tapani Töllin 4.3.2011 allekirjoittamaa 
asettamispäätöstä Kunnallishallinnon rakennetyöryhmän toimeksiannon ja 
kokoonpanon osalta. Hallinto- ja kuntaministeri Henna Virkkusen allekirjoittaman 
uuden päätöksen tavoitteena oli valmistella koko maan laajuisen kuntauudistuksen 
toteuttamista Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa esitettyjen linjauksien mukaisesti. 
Työryhmän tehtävänä oli laatia hallitusohjelman mukainen selvitys kullekin alueelle 
tarkoituksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta sekä esitys kriteereistä ja 
toteuttamistavoista siten, että niiden pohjalta hallitus voi määritellä kuntauudistuksen 
etenemisen. Työryhmän esitys tuli laatia myös karttamuotoisena ja sen tuli koskea myös 
Kainuun maakunnan sekä metropolialueen kunta- ja palvelurakennetta. Työryhmän 
kokoonpanoa täydennettiin valtiovarainministeriön projektipäällikkö Arto Koskella 
sekä työryhmän asiantuntijoiksi Suomen Kuntaliitosta nimetyillä johtavalla lakimiehellä 
Kari Prättälällä ja kehitysjohtaja Kaija Majoisella. (Valtiovarainministeriö 2011d.) 
 
5.7. Kuntauudistuksen ensi askeleet 
 
Hallinto- ja kuntaministeri Henna Virkkunen nousi kuntauudistuksen ”kasvoiksi” 
viimeistään 2.9.2011 valtiovarainministeriön julkaiseman tiedotteen ja samana päivänä 
pidetyn tiedotustilaisuuden johdosta. Tiedotteessa vahvistettiin, että hallitus toteuttaa 
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hallituskauden aikana koko maan laajuisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on 
vahvoihin peruskuntiin perustuva elinvoimainen kuntarakenne. Virkkusen mukaan 
tärkein tavoite oli varmistaa kuntapalvelut ja kansalaisten yhdenvertaisuus koko maassa. 
Kuntarakenne tultaisiin uudistamaan suunnitelmallisesti koko maassa vastaamaan 2020-
luvun haasteisiin laatien jokaiselle alueelle esitys tarkoituksenmukaisesta kunta- ja 
palvelurakenteesta. Virkkunen on tiedotteessa sitä mieltä, että viime vuosien Paras-
uudistuksessa suunnitelmallisuus jäi pitkälti yksittäisten kuntien vastuulle ja monilla 
alueilla se johti hyvin hajanaisiin ja sekaviinkin palvelujärjestelmiin. Kuntauudistusta ei 
tehdä hallintoa, vaan asukkaita varten, ja uudistuksessa otetaan huomioon alueiden 
erilaisuus, kuten kasvukeskusten erityispiirteet, harva asutus, pitkät etäisyydet, 
saaristoisuus ja kielelliset olosuhteet. Uudistuksella myös turvataan kuntapalveluiden 
rahoituspohja, parannetaan julkisen talouden kestävyyttä sekä vahvistetaan kuntien 
elinvoimaa ja ehkäistään yhdyskuntarakenteen hajautumista kaupunkiseuduilla. Erittäin 
tärkeäksi uudistuksessa nostetaan kunta- ja palvelurakenteiden yhdistäminen, sillä 
aiemmin yhteistoimintaverkostot on muodostettu tehtävittäin ja ne ovat hajanaisia. 
Uudistuksen tarkoitus on vähentää yhteistoiminnan tarvetta, sillä Virkkusen mukaan 
kunta on kaikkein paras, tehokkain ja demokraattisin tapa järjestää palvelut. 
Kuntauudistuksen projektipäällikkönä aloitti syyskuun alussa FT Arto Koski, jonka 
tehtävänä on toimia kuntauudistuksen koordinoijana ja vastata yhteistoiminnassa 
rakennetyöryhmän kanssa uudistuksen virkamiesvalmistelusta. Tiedotteen mukaan 
maaliskuussa asetettu Kunnan talous -työryhmä jatkaa työtään vuoden loppuun saakka 
ja myöhemmin uudistukselle nimettäisiin myös poliittinen ohjausryhmä. Kuntauudistus 
on tarkoitus toteuttaa hallituskauden aikana niin, että rakennelaki tulisi voimaan vuoden 
2013 alusta ja uutta kuntarakennetta koskevat ratkaisut olisi tehty vuoden 2014 loppuun 
mennessä. (Valtiovarainministeriö 2011g.) 
 
Toiminnassa olevien työryhmien lisäksi valtiovarainministeriö asetti 14.9.2011 
kuntauudistuksen ohjausryhmän, jonka toimikausi kestää 31.3.2015 saakka. 
Asettamispäätöksen mukaan ohjausryhmän tehtävänä on valmistella kunnallishallinnon 
rakennelain, kuntalain kokonaisuudistuksen ja valtionosuuslainsäädännön valmistelussa 
tarvittavat poliittiset linjaukset sekä vastata uudistustyön poliittisesta valmistelusta. 
Hallitusohjelman mukaan hallitus määrittelee kuntauudistuksen tarkemmat kriteerit ja 
etenemisen vuoden 2011 loppuun mennessä. (Valtiovarainministeriö 2011f.) 
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Hallitus linjasi iltakoulussaan 21.9.2011 kuntauudistuksen etenemistä ja tiedotti sen 
jälkeen 22.9.2011, että se toteuttaa koko maan laajuisen kuntauudistuksen, jonka 
tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. 
Hallituksen mukaan vahva peruskunta muodostuu luonnollisista työssäkäyntialueista ja 
on riittävän suuri pystyäkseen itsenäisesti vastaamaan peruspalveluista vaativaa 
erikoissairaanhoitoa ja vastaavasti vaativia sosiaalihuollon palveluja lukuun ottamatta. 
Lisäksi vahva peruskunta kykenee tulokselliseen elinkeinopolitiikkaan ja 
kehittämistyöhön sekä voi tehokkaasti vastata yhdyskuntarakenteiden 
hajautumiskehitykseen. Hallitusohjelman mukaisen selvityksen kullekin alueelle 
tarkoituksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta valmistelee valtiovarainministeriön 
2.9.2011 asettama Kunnallishallinnon rakennetyöryhmä. Selvityksen lisäksi työryhmän 
tehtäviin kuuluu valmistella vahvan peruskunnan muodostamisen kriteerit sekä 
uudistuksen toteuttamistavat. Näiden tuli valmistua vuoden 2011 loppuun mennessä. 
(Valtioneuvosto 2011.) 
 
Hallituksen tiedotteen mukaan kuntarakenneselvityksen valmistuttua alkuvuodesta 2012 
toteutetaan laaja alueellinen kuulemiskierros, jonka pohjalta valmistellaan hallituksen 
esitys eduskunnalle puitelain korvaavaksi rakennelaiksi. Hallituksen tavoite oli, että 
rakennelaki olisi tullut voimaan jo vuoden 2013 alusta ja uutta kuntarakennetta koskevat 
ratkaisut olisi tehty vuoden 2014 loppuun mennessä. Hallitus vahvisti tiedotteessaan 
myös sen, että Kuntauudistuksesta vastaa hallinto- ja kuntaministeri Henna Virkkusen 
johdolla hallinnon ja aluekehityksen ministerityöryhmä, täydennettynä sosiaali- ja 
terveysministerillä sekä peruspalveluministerillä. Rakenneuudistukselle on asetettu 
myös poliittinen ohjausryhmä sekä tullaan asettamaan hallituspuolueiden 
eduskuntaryhmän edustajista koostuva poliittinen seurantaryhmä. Hallitus linjasi 
iltakoulussaan myös kuntalain kokonaisuudistuksesta, jossa korostetaan kuntien 
itsehallinnon ja paikallisen demokratian vahvistamista. Tälle uudistukselle koottaisiin 
rakenneuudistuksesta poiketen parlamentaarinen seurantaryhmä, johon kutsutaan 
kaikkien eduskuntapuolueiden edustajat. (Valtioneuvosto 2011.) 
 
Tiedotteessa kerrottiin myös kuntarakenneuudistuksen osana uudistettavasta 
valtionosuusjärjestelmästä sekä metropolipolitiikan työnjaosta, jonka mukaan 
hallintorakenteiden kehittämisen osalta metropolipolitiikan vastuu kuuluu hallinto- ja 
kuntaministerille ja muilta osin asunto- ja viestintäministerille. (Valtioneuvosto 2011.) 
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2.12.2011 valtiovarainministeriö jatkoi Kunnallishallinnon rakenne -työryhmän 
toimikautta 31.1.2012 saakka (Valtiovarainministeriö 2011f). 5.1.2012 
valtiovarainministeriö vaihtoi jäsenenä toimineen finanssineuvos Rainer Alasen tilalle 
Vesa Lappalaisen valtiovarainministeriöstä (Valtiovarainministeriö 2012a). 13.1.2012 
valtiovarainministeriö tiedotti, että Suomen Kuvalehden julkaiseman Kuntauudistus -
jutun yhteydessä julkaistut kuntakartat eivät ole Kunnallishallinnon rakennetyöryhmän 
esitys, vaan työryhmän työ on vielä kesken ja jatkuu tammikuun loppuun saakka. 
Tämän tiedotteen ja Suomen Kuvalehden julkaisun myötä nousi työryhmän 
puheenjohtajana toimiva valtiovarainministeriön ylijohtaja Päivi Laajala 
Kuntauudistuksen toisiksi kasvoiksi hallinto- ja kuntaministeri Henna Virkkusen 
rinnalle. (Valtiovarainministeriö 2012b.) 
 
5.8. Kunnallishallinnon rakennetyöryhmän selvitys 
 
Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne nimeä kantava selvitys luovutettiin hallinto- ja 
kuntaministeri Henna Virkkuselle 8.2.2012. Kunnallishallinnon rakennetyöryhmä oli 
tullut selvityksessään siihen tulokseen, että elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne 
edellyttää suurta rakennemuutosta. Selvityksessä tarkasteltiin sekä kuntien nykyisiä että 
tulevaisuuden haasteita, joista väestö- ja kuntataloustekijät olivat työryhmän 
ehdottamien ratkaisujen perusteluina valtaosassa maata. Suuremmille kaupunkiseuduille 
ehdotettiin ratkaisuja, jotka pohjautuivat kuntataloustekijöiden lisäksi maankäytön, 
asumisen ja liikenteen yhteensovittamista koskeviin yhdyskuntarakennetekijöihin. 
Työryhmän puheenjohtajana toimineen ylijohtaja Päivi Laajalan mukaan työn 
lähtökohtana oli ollut elinvoimaisen ja toiminnallisen kuntarakenteen muodostaminen, 
mikä turvaisi peruspalvelujen järjestämisen vallinnutta tilannetta paremmin. 
(Valtiovarainministeriö 2012c.) 
 
Työryhmän esityksellä pyrittiin vahvistamaan myös kuntien taloutta ja taloudellista 
liikkumavaraa sekä säilyttämään kuntaperusteinen palvelujärjestelmä. Työryhmän 
esityksen perusteella Manner-Suomeen jäisi 66–70 kuntajakoselvitysaluetta uusien 
kuntien muodostamisen pohjaksi. Määrä tarkoitti kuntamäärän olennaista vähenemistä 
sekä kuntakoon mediaanin kasvamista noin 43 500 asukkaaseen. Selvityksen mukaan 
uudet, entistä suuremmat kunnat kykenisivät vastaamaan kasvaviin ja sisällöllisesti 
eriytyviin palvelutarpeisiin sekä vähentäisivät ylikunnallista yhteistoiminnan tarvetta. 
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Tämä taas vahvistaisi kunnallista itsehallintoa sekä kuntien suoraa toiminnallista ja 
taloudellista ohjaus- ja päätäntävaltaa. Laajala perusteli esitystä muun muussa sillä, että 
erityisesti kuntien talouskehitys edellyttää kuntaliitosten toteuttamiseksi aiempaa 
tehostetumpaa liitostapaa. Näiden aikaisempien kuntauudistushankkeiden tavoitteet ovat 
Laajalan mukaan jääneet suurelta osin saavuttamatta ja uudistukset keskeneräisiksi. 
Aiemmista uudistuksista poiketen työryhmän työssä on painottunut alueen 
kokonaistarkastelu, eikä ainoastaan yksittäisten kuntien kuntaliitostarve. 
Kuntarakenteen uudistamisessa ei voida enää edetä vaiheittain, vaan kuntarakenteita on 
kehitettävä kokonaisvaltaisesti ja nopeasti. (Valtiovarainministeriö 2012c.) 
 
Hallinto- ja kuntaministeri Henna Virkkunen julkaisi samana päivänä tiedotteen, jonka 
mukaan Kunnallishallinnon rakennetyöryhmän selvitys osoittaa, että kuntauudistus on 
välttämätön selvitäksemme 2020-luvun haasteista. Kuntajaon selvitysalueista, 
valmiuksista kuntajakoselvityksiin sekä siitä, vastaako selvitys kuntien tilaa ja 
tulevaisuuden näkymiä pyydetään kuntien lausunnot, jonka jälkeen hallitus tekee omat 
jatkolinjaukset. Virkkunen katsoo työryhmän selvityksen osoittavan, että eri alueilla on 
erilaisia tarpeita uudistukselle ja tarvittava muutos niin kuntarakenteissa kuin 
palvelujärjestelmissä on suuri ja se edellyttää myös valtion muutostukea. Virkkunen 
muistutti myös, että osana Kuntauudistusta käynnistetään kuntien rahoitus- ja 
valtionosuusjärjestelmän uudistaminen sekä kuntalain kokonaisuudistuksen valmistelu. 
(Valtiovarainministeriö 2012d.) 
 
5.9 Miksi uudistukset etenevät niin hitaasti? 
 
Aiemman uudistustyön hidasta etenemistä ja myöhässä olemista käytettiin 
Kuntauudistuksen lanseerauksen perusteluina. Näissä yhteyksissä esiin on nostettu 
myös Toivo Pihlajaniemen vuonna 2002 Kunnallistieteen aikakausikirjassa julkaisema 
kirjoitus Suomalainen kunta vuonna 2020. Pihlajaniemi ennakoi kirjoituksessaan, että 
suurin osa kunnista ei selviä tulevina vuosina nykyisistä tehtävistään nykyisillä 
tuloillaan ja valtionosuuksillaan. Pihlajaniemi esitti suoran kysymyksen: ”Alkaako tästä 
hyvinvointivaltion tietoinen alasajo, vai tahdommeko löytää ja löydämmekö eväät sen 
uudelleen tulemiselle?” (Pihlajaniemi 2002, 417.) Kirjoituksessa Suomea kuvataan 
keskimääräisesti harvaanasutuksi, mutta väentiheydeltään suuresti vaihtelevaksi maaksi. 
Kuntien tehtäväalueen katsotaan olevan periaatteessa kaikille kunnille yhtäläinen, mutta 
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kuntarakenne nähdään hyvin epäyhtenäiseksi. Tämä korostuu kuntien hyvin suurina 
väestömääräisinä ja alueellisina kokoeroina. Pienten kuntien ongelmana on selvitä omin 
voimin vain vähäisestä osastaan tehtäviä, samalla kun alueellisesti suurempien kuntien 
ongelmana on järjestää palvelut saavutettavuudeltaan tasavertaisesti. Kunnat toimivat 
myös hyvin erilaisissa luonnonolosuhteissa, vesistöjen pirstomina tai liikenne- ja 
viestiyhteyksiltään rikkonaisina. Lisäksi kuntien väestö- ja elinkeinorakenteet ovat 
hyvin erilaiset kuten myös logistinen ja talousmaantieteellinen asema. Pihlajaniemi 
näkee Suomen kuntien poikkeavan toisistaan kaikilla näillä tekijöillään enemmän kuin 
on tavallista esimerkiksi muualla Euroopassa. (Pihlajaniemi 2002, 420.) 
 
Pihlajaniemi toteaa myös, että osalle rakennetekijöistä ei voida tehdä mitään, mikä 
lisäisi näiden alueiden selviytymisen edellytyksiä. Asukasmäärältään ja alueeltaan 
pienien kuntien, jotka eivät pysty tarjoamaan omilla voimavaroillaan edes pääosaa 
asukkaidensa peruspalveluista, yhdistämisestä muihin kuntiin olisi rationaalisilla 
kriteereillä pelkästään hyötyä. Pienten kuntien kuntajaotuksen muutoksien 
rationalisointihyödyt ovat kuitenkin tapauskohtaisia ja valtakunnalliselta 
merkitykseltään marginaalisia. Kunnallisten tehtävien ja voimavarojen väliseen 
epäsuhtaan koko maassa ja erityisesti harvaanasutuilla alueille ei niistä löydy ratkaisua. 
Kuntien yhteistoiminnasta Pihlajaniemi toteaa, että sen määrä ja muodot Suomessa ovat 
laajemmat kuin tuskin missään muussa Euroopan maassa. Voimavaroiltaan heikoimmat 
kunnat ovatkin siirtäneet tai joutuneet siirtämään niin suuren osan tehtävistään 
itsehallinnosta välilliseen itsehallintoon, että se tie alkaa olla jo perustuslaissa säädetyn 
itsehallinnon näkökulmasta loppuun kuljettu. (Pihlajaniemi 2002, 420–421.) 
 
Pihlajaniemi muistelee kirjoituksessaan myös 1960-luvun tapahtumia, jolloin säädettiin 
laki, jonka piti käynnistää koko maan kattava kuntajaotuksen muutosprosessi ja 
vähentää kuntien lukumäärää rajusti. Tämä laki sai yleisessä keskustelussa 
nimekseen ”kuntauudistus”, joka ei kuitenkaan saamansa aiheellisen kritiikin johdosta 
koskaan toteutunut. Vuonna 2002 Pihlajaniemi kirjoittikin seuraavasti: ”Nyt saattaisi 
olla syytä pohtia toisenlaista kuntauudistusta – sellaista, jonka tähtäys suuntautuisi yli 
lähimpien budjettivuosien ja vaalikausien aina seuraaville vuosikymmenille, ja joka 
koskisi kuntien kaikkia keskeisiä rakenteellisia toimintaedellytyksiä yhtä aikaa” 
(Pihlajaniemi 2002, 423). Tehtävä on sen verran raskas ja koskee monin tavoin 
arvosisällöllistä asiakokonaisuutta, että se voisi onnistua vain, jos siihen valjastettaisiin 
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asiantuntemukseltaan korkeatasoinen ja parlamentaarisesti edustava komitea, jolle 
annettaisiin tehokkaat ja riittävät resurssit. Lopuksi Pihlajaniemi toteaa, että jos jotain 
edellä esitetyn kaltaista ei yritetä tai se ei onnistu, vaihtoehtona on pieniä paikkauksia, 
näennäisiä ratkaisuja, umpikuja ja hyvinvointivaltion purku. (Pihlajaniemi 2002, 422–
423.) 
 
Pihlajaniemen ajatukseen parlamentaarisesti edustavasta komiteasta on helppo yhtyä, 
mutta samalla herää kysymys, kuinka kaikki eduskuntapuolueet kattava komitea voisi 
löytää yhteisen näkemyksen, kun jo Jyrki Kataisen kuuden 
puolueen ”sateenkaarihallituksella” on ollut siinä suuria vaikeuksia. Voi siis olla, että 
Paras-hankkeen ja Kuntauudistuksen kaltaisten rakenneuudistuksien toteuttamisessa 
joudutaan tyytymään eduskunnan enemmistön eli käytännössä hallitukseen kuuluvien 
puolueiden näkemykseen, jos jotain yleensä aiotaan saada aikaiseksi. Muutoin tuloksena 
voi olla vaalikausi vaalikausien perään vain Pihlajaniemen toteamia pieniä paikkauksia 






Tässä luvussa pyrin vastaamaan tapaustutkimuksen olennaisiin kysymyksiin miten ja 
miksi sekä esittelen havainnot tutkimuskohteena toimineen tapauksen ilmapiiristä, esiin 
nousseista ajatuksista sekä eri osapuolien mahdollisista motiiveista. Tavoitteena on 
lisätä ymmärrystä tutkimukseni kohteena olleesta tapauksesta ja vallinneista 
olosuhteista, jotka vaikuttivat tapauksen kulkuun. Laadullisen tapaustutkimuksen 
menetelmänä käytin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä, jonka avulla olen pyrkinyt 
kertomaan tarkkaan rajatusta tapauksesta ja sen eri vaiheista mahdollisimman 
yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Olen analysoinut aineistoa ryhmitellen sitä teemoittain 
Paras-hankkeeseen, Kuntauudistukseen sekä yhteiskunta- ja puoluepolitiikkaan. 
Tavoitteenani on ollut vertailla ja osoittaa näistä teemoista sekä samankaltaisuuksia että 
eroavaisuuksia. Sisältöä analysoimalla olen etsinyt tekstin merkityksiä, näkyviä ja 
piileviä, ja näin saanut kerätyn aineiston järjestetyksi johtopäätöksien tekoa varten. 
Tässä tutkimuksessa, kuten yhteiskuntatieteissä yleisemminkin, käydään dialogia 
ideoiden ja todisteiden välillä, jolloin ideat auttavat ymmärtämään todistusaineistoa ja 
aineiston avulla testaan ja muotoilen ideoita (Laine ym. 2007, 19). 
 
6.1 Yhteiskuntapolitiikkaa, puoluepolitiikkaa ja jotain siltä väliltä 
 
Berndtson (1992) pohti, että jos kaikki olisivat politiikan päämääristä ja keinoista 
yksimielisiä, voisi politiikka muuttua neutraaliksi hallinnoksi, jonka ainoa tavoite olisi 
tehokkaiden ratkaisujen etsiminen yhteiskunnallisille ongelmille. Savikuja (2005) 
erotteli julkisen sektorin harjoittaman yhteiskuntapolitiikan julkisen vallan tiettynä 
toimintalinjana, eri toimijoiden kamppailusta vallasta ja etuuksista sekä omista 
intresseistä. Hän kuitenkin totesi myös, että yhteiskuntapolitiikan suhde tähän 
jälkimmäisen politiikan muotoon on läheinen, koska kansalaisten poliittinen toiminta 
luo yhteiskuntapolitiikkaa. Tutkielmani 3.1 luvussa olen esitellyt erilaisia näkemyksiä 
siitä, miten yhteiskuntapolitiikka on eri henkilöiden taholta kuvattu. Näissä kuvauksissa 
yhdistyy julkisen vallan rooli, yhteiskunnan vallitseva tai haluttu tila, asioiden 
asettaminen tiettyyn järjestykseen sekä tavoitteet tarkoituksenmukaisuudesta 
ja ”oikeasta”. Ehrnroothin (1912) mukaan yhteiskuntapolitiikkaa syntyy, kun tieto ja 
tahto muutetaan teoiksi. Eräsaari (1996) korostaa yhteiskuntapolitiikan tarkoituksena 
olevan yhteiskunnan rakenteen muutokset. Myös Savikuja (2005) näkee 
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yhteiskuntapolitiikan perusluonteeseen kuuluvan sen, että yhteiskunnan kehityksen 
voidaan ja pitää vaikuttaa. 
 
Yhteiskuntapolitiikka onkin valintojen tekemistä siitä, mihin tavoitteisiin pyritään ja 
millä keinoilla ne saavutetaan. Perimmäisenä tavoitteena voitaisiinkin pitää pyrkimystä 
mahdollisimman hyvään yhteiskuntaan, joka voitaisiin tarjota mahdollisimman 
monelle. Tässä tutkimuksessa lähdin siitä, että yhteiskuntapolitiikka olisi erityisesti 
asiantuntijapolitiikkaa. Vauhkonen (1984) on kuitenkin sitä mieltä, että 
yhteiskuntapolitiikan roolia voitaisiin pohtia myös edunvalvonta- ja 
asiantuntijapolitiikan välimaastossa, sillä kyse on lopulta kuitenkin samasta ristiriidasta 
tavoitteiden ja mahdollisuuksien välillä. Näin ollen täysin objektiivista 
yhteiskuntapolitiikkaa ei olisi olemassakaan. 
 
Vauhkosen (1984) havainnot vahvistavat kuitenkin näkemystäni siitä, että syy-
seuraussuhteiden havaitsemiseksi yhteiskuntapolitiikka asiantuntijapolitiikkana 
voitaisiin käsitteenä erottaa puoluepolitiikasta edunvalvontapolitiikkana. Vauhkosen 
käyttämällä päätöksenteon täsmällisistä muodoista -termillä voidaan tarkoittaa yhteisesti 
hyväksyttyjä toimintatapoja ja menettelyjä asian valmistelussa, esittelyssä, 
päätöksenteossa ja toteuttamisessa. Lisäksi sillä voitaisiin tarkoittaa ajatusta siitä, että 
yhteiskuntapolitiikan olisi täytettävä yhteiskunnan perustarpeet ja taattava tietty 
yhteiskunnallinen perustaso. Tästä poikkeaminen vaatii yhteiskuntapolitiikan 
sijasta puoluepoliittista edunvalvontapolitiikkaa, jonka mahdollistaa esimerkiksi eri 
puolueiden menestyminen valtakunnallisissa vaaleissa. Yhteiskuntapolitiikka on 
asiantuntijapolitiikkaa ja puoluepolitiikka aate- ja edunvalvontapolitiikkaa, joiden väliin 
mahtuu vielä asiantuntevaa edunvalvontaa, joka voisi olla tavoitetila kaikille 
kansallista politiikkaa harjoittaville. 
 
Puoluepolitiikan erityispiirteet ilmenevät puolueiden koostumisesta samoja etuja 
tavoittelevista jäsenistä. Berndtsonin (1992) mukaan poliittiset puolueet ovat 
kohdanneet myös kielteistä suhtautumista, koska niiden on nähty toimivan yleistä etua 
vastaan ja lietsovan erimielisyyksiä. Savikujan (2005) mukaan vaaleissa eniten 
kannatusta saaneet ja keskinäiseen yhteistyöhön pystyvät puolueet määräävät 
yhteiskuntapolitiikan suunnan. Näin poliittisen valtataistelun tulos muuntuu julkiseksi, 
edustukselliseksi ja lailliseksi vallaksi. Vallassa olevien puolueiden edustajat toimivat 
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yhteiskunnan yleisen edun ja puolueen ideologian mukaisen erityisen edun 
välimaastossa. Tutkimukseni mukaan yksittäiset poliittiset puolueet edustavat kuitenkin 
vain yhtä näkökulmaa vallitsevasta tai tavoitellusta yhteiskunnasta. Näin ollen 
puolueiden harjoittaman politiikan voidaan todeta olevan puoluesidonnaista 
yhteiskuntapolitiikkaa. 
 
Tutkimuksessani havaitsin, että molemmat kuntarakenneuudistukset ovat olleet 
vahvasti puoluepoliittisesti ohjattuja ja niiden toteuttaminen luovii lakien 
säätämisen ja noudattamisen sekä yhteiskunta- ja puoluepolitiikan välimaastossa. 
Keskustan ja Kokoomuksen periaateohjelmista on havaittavissa ristiriitaista taistelua 
puolueiden aatteiden, kannattajakuntien edun sekä yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden ja 
vaatimuksien välillä. Keskustan periaateohjelma on lähempänä Paras-hankkeen 
sisältämää kuntapolitiikka, kun taas Kokoomuksen ohjelmasta löytyy enemmän 
yhteiskuntapoliittisia ”lupauksia”, joista Kuntauudistus merkittävästi poikkeaa. 
 
Yhteiskuntapolitiikan painopisteiden liikkuminen johtuu vallitsevista oloista sekä 
vallassa olevien puolueiden sen hetkisistä yhteiskunnallisista näkemyksistä. Ylintä 
päätäntävaltaa käytetään eduskunnan enemmistön säätäessä lakeja, joiden mukaan 
yhteiskuntapolitiikkaa kulloinkin toteutetaan. Toisaalta Ehrnrooth (1912) muistuttaa, 
että poliittinen viisaus käskee käyttämään tätä lainsäädäntövaltaa varovaisesti ja niin, 
että kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja tarkkaan harkitaan. Berndtson (1992) on 
pohtinut myös valtion ja yhteiskunnan suhdetta niin, että vallassa olevan hallituksen ja 
yhteiskunnallisen kehityksen suhde on voimassa, mutta sen toiminnan kuvaaminen ja 
syy-seuraussuhteiden osoittaminen on vaikeaa. Esimerkkinä hän esittää, että lyhyellä 
aikavälillä hallitusta itseään suosivan taloudellisen ilmapiirin luominen olisi mahdollista. 
Omassa tutkimuksessani olen hieman jalostaen pohtinut tätä esimerkkiä, eli olisiko 
myös kunta- ja palvelurakenteiden osalta mahdollista luoda kulloisenkin 
hallituksen ajamaa politiikkaa suosivia tulevaisuuden näkymiä? 
 
Kulloinkin voimassa olevien poliittisten voimasuhteiden mukaisesti vaaleilla valittu 
eduskunta vastaa hallituksen esityksestä kuntien ja valtion toimintaa sekä keskinäistä 
työnjakoa ohjaavien lakien säätämisestä. Ristiriitoja ilmenee yhtälössä, jossa valtiovalta 
Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa eduskunta, mutta toisaalta perustuslaissa on 
turvattu kuntien asukkaiden itsehallinto, jonka päätösvaltaa käyttää kunnanvaltuusto. 
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Näiden julkisyhteisöjen toimivallasta käydään näin ollen myös poliittista 
valtakamppailua. 
 
6.2 Yhdessä ja erillään, mutta samaan suuntaan kuitenkin 
 
Keskusta ajautui kahden kauden ajan pääministereinä toimineiden Matti Vanhasen sekä 
Mari Kiviniemen johdolla oppositioon vuoden 2011 eduskuntavaaleissa, kun Paras-
hankkeen toteuttaminen oli vielä kesken. Vuoden 2003 eduskuntavaaliohjelmassa 
Keskusta oli todennut, että SDP-vetoinen hallitus oli oman politiikkansa seurauksena 
lisännyt kuntien vastuuta palvelujen tuottamisessa, samalla kun kuntien palvelut olivat 
voimavarojen puutteessa heikentyneet. Hallitsemattoman muuttoliikkeen nähtiin 
syöneen voimavaroja niin muuttovoitto- kuin tappioalueiltakin. Kehityksen 
tasapainottaminen nähtiin välttämättömäksi, jotta jokaiselle suomalaiselle voidaan taata 
oikeus valita asuinpaikkansa, asumismuotonsa ja elinympäristönsä. Jo tässä vaiheessa 
Keskusta oli esittänyt maakuntien ja seutukuntien varaan rakentuvaa kansanvaltaista 
aluehallintoa, joka perustuisi vapaaehtoisten kuntien väliseen yhteistyöhön. 
 
Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa Keskusta jatkoi samalla linjalla todeten, että 
määrätietoisesti eteenpäin vietävän kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitteena on 
turvata peruspalvelut ja vahvistaa maakuntien asemaa laajaa väestöpohjaa edellyttävien 
palvelujen tuottamisessa. Keskusta tahtoi ohjelmassaan edistää vapaaehtoisia 
kuntaliitoksia, mutta ei hyväksynyt kuntien pakkoliitoksia. Vuoden 2011 
eduskuntavaaliohjelmassa Keskusta korosti, että pelkästään rakenteeseen keskittyvät 
muutokset kuten kuntaliitokset tai yksityistäminen eivät ratkaise ongelmaa, vaan 
tarvitaan huomattavasti laajempi ja syvemmälle menevä uudistus. Keskustan kuntamalli 
tähtäsi 2020-luvulle ja rakentui Paras-hankkeen pohjalle tai jatkoksi. Kokoomuksen 
tavoin Keskusta esitti tässä vaiheessa monimutkaisten hallintojärjestelmien, kuten 
kuntayhtymien ja kuntien yhteistyöjärjestelmien purkamista. Keskusta perusti 
kuntamallinsa edelleen kuntien ja vahvistuvien maakuntien työnjakoon ja piti 
kuntarakenteiden uudistamista tärkeämpänä uudistaa palvelujen tuotanto- ja 




Kokoomuksen tie Kuntauudistukseen käynnistyi hitaasti. Vuoden 2003 
eduskuntavaaliohjelmassa tyydyttiin vain toteamaan, että Kokoomus kantaa vastuuta 
koko  Suomesta. Ohjelmassa painotettiin talouden hyvää hoitoa, jonka pohjalta 
yhteiskuntaa voidaan kehittää huolehtien tasapainoisesta aluekehityksestä. Myöskään 
vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa ei puhuttu kuntarakenteista yhtään mitään, 
mutta eri väestöryhmien palveluista sitäkin enemmän. Vauhti kuitenkin kiihtyi vuoden 
2007 edustakuntavaaliohjelmassa, jolloin alettiin jo puhua yksittäisten kuntien 
parhaiden toimintatapojen levittämisestä koko Suomeen sekä palveluiden järjestämiselle 
vaadittavista riittävän leveistä hartioista. Vaaliohjelman mukaan kuntia autetaan 
uudistumaan ja tekemään yhteistyötä, mutta samalla kuntien määrää on 
vähennettävä, menojen kasvua hillittävä ja byrokratiaa karsittava. 
Kokoomuksen ”Paremminvointivaltio” rakentui tässä vaiheessa seutukunnista, jotka 
perustuivat myöhemmin lanseerattavan peruskunnan tapaan eheisiin 
työssäkäyntialueisiin. 
 
Varsinainen Kuntauudistus tuotiin julkisuuteen puoluehallituksen hyväksyttyä 
Kokoomuksen kuntakannanoton 12.3.2011 eli noin kuukausi ennen eduskuntavaaleja. 
Tässä kannanotossa kuvattiin jo hyvin pitkälle tulevan Kuntauudistuksen 
päälinjauksia ja tavoitteita, jotka Kokoomuksen vaalivoiton myötä siirtyivät lähes 
sellaisinaan hallitusohjelmaan. Kannanoton mukaan hallintorakenne on väestön 
ikääntyessä ja kustannusten noustessa muodostunut liian raskaaksi 
ja ”hallintohimmeleiden” sijasta olisi keskityttävä palveluihin ja niiden järjestämiseen. 
Kokoomuksen tavoite oli tässä vaiheessa 100–150 vahvaa peruskuntaa tai kuin yhtenä 
kuntana toimivaa työssäkäynti- ja asiointialuetta. Perusteluina esitettiin se, että pitkällä 
aikavälillä kuntaliitokset vähentävät hallinnon kuluja ja hallintoon käytettyjä resursseja 
voitaisiin siirtää palvelujen tuottamiseen. Keskustasta poiketen Kokoomus esittää 
yhteistyötä vahvojen peruskuntien välille, eikä kannata seutuhallintoa tai 
maakuntamallia. Pakkoliitoksia ei Kokoomuskaan halunnut kuntiin kohdistaa. 
 
Hallituksen merkitys valtakunnallisessa päätöksenteossa on ylivoimainen ja 
huomioitava on, että esimerkiksi vaalikauden keskeiset yhteiskuntapoliittiset 
linjaukset sisältävän hallitusohjelman laadintaan eivät osallistu hallituksen 
ulkopuoliset poliittiset puolueet. Lähes kaksi kautta pääministerinä toimineen Matti 
Vanhasen (2006) mukaan hallitukset ovat istuneet koko vaalikauden vuodesta 1983 
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saakka ja tänä aikana hallitusohjelmat ovat kehittyneet yksityiskohtaisiksi 
toimintasuunnitelmiksi ja samalla politiikka vakaammaksi ja ennustettavammaksi. 
Vanhanen jatkaa, että hallitusohjelma on kirjoitettu niin, että se on tasapainossa 
hallituspuolueiden välillä ja sen täydentäminen tai muuttaminen vaalikauden 
kuluessa on lähes mahdoton tehtävä. Savikujan (2005) mukaan parlamentaarisessa 
hallitustavassa eduskunnan, eli myös oppositiopuolueiden, on kuitenkin tavalla tai 
toisella valvottava ja rajoitettava hallituksen valtaa. Tutkimuksessani tämä näkökulma 
korostuu siinä, että Keskustan ja Kokoomuksen kuuluessa samaan hallitukseen 
edistettiin Paras-hanketta yhdessä, mutta Keskustan joutuessa oppositioon siirtyi 
se vastustamaan Kokoomuksen hyvin samansuuntaista Kuntauudistusta. 
 
Matti Vanhasen I hallitus lähti hallitusohjelmassaan toteuttamaan pitkäjänteistä ja 
vakaata kuntapolitiikkaa, jossa korostettiin kunnallisten palveluiden saatavuutta ja 
laatua koko maassa. Tähän sisältyivät palveluiden järjestämisen edellytykset, palvelujen 
rahoitus sekä toimintakykyinen ja elinvoimainen kuntarakenne. Lisäksi pyrittiin 
edistämään palvelurakenteiden ja tuottamistapojen uudistamista sekä kuntien välistä 
yhteistyötä. Kuntaliitoksia tahdottiin edistää vapaaehtoiselta pohjalta. Matti Vanhasen II 
hallitus esitti ohjelmassaan, että kustannustehokasta ja toimivaa kunta- ja 
palvelurakennetta tarvitaan erityisesti kuntatalouden menokasvun hillitsemiseksi ja 
tuottavuuden parantamiseksi. Hallitus vahvisti, että mitään kuntaa ei jätetä puitelain 
edellyttämien järjestelyjen ulkopuolelle. Hallitus tuki vapaaehtoisia ja erityisesti 
monikuntaliitoksia ja tahtoi poistaa kuntaliitosten ja kuntien välisen yhteistyön 
esteitä. Hallitus tahtoi myös pienentää alueiden välisiä kehityseroja ja turvata 
peruspalvelut ja yhteydet koko maassa. Tavoitteeksi asetettiin vahvoihin maakuntiin 
perustuva monikeskuksinen kuntarakenne. Mari Kiviniemen hallitus jatkoi edeltäjiensä 
tapaan kunta- ja palvelurakenteen uudistamista palveluiden laadun ja saatavuuden 
turvaamiseksi sekä menokasvun hillitsemiseksi koko maassa. 
 
Pääministeripuolueen vaihtuessa vuoden 2011 eduskuntavaaleissa julkaisi Jyrki 
Kataisen hallitus tavoitteen, jonka mukaan hallitus toteuttaa koko maassa vahvoihin 
peruskuntiin perustuvan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen. Hallitusohjelmassa 
todetaan, että koko maata kehitetään alueellisia erityispiirteitä kunnioittaen. Erona 
aiempaan oli uudistuksen perustaminen vahvojen peruskuntien varaan, kun 
aiemmin oli sallittu myös kuntien välinen yhteistyö sekä maakuntiin perustuva 
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monikeskuksinen malli. Vahvojen peruskuntien nähtiin muodostuvan luonnollisten 
työssäkäyntialueiden perusteella sekä selkeyttävän ja yksinkertaistavan hallintoa, koska 
tarve kuntien väliselle yhteistoiminnalle vähenee. Muilta osin Kokoomusvetoinen 
Kuntauudistus perustui hyvin samanlaiseen sisältöön kuin Keskustavetoinen 
Paras-hanke. Kuntauudistuksessa puhuttiin laadukkaista ja yhdenvertaisista palveluista, 
kuntien taloutta vahvistavasta kehittämistoiminnasta, yhdyskuntarakenteen 
eheyttämisestä sekä kunnallisen itsehallinnon ja paikallisen demokratian 
vahvistamisesta. Tavoitteissa huomioitiin alueiden erilaisuus ja kuntaliitoksia 
vaikeuttavien tekijöiden poistaminen. Kuntauudistukseen sisällytettiin kuntarakenteiden 
lisäksi myös sote-järjestämislain ja muiden sektorilakien sekä kuntalain ja 
valtionosuusjärjestelmän uudistaminen. Lisäksi esitettiin valtioneuvostolle 
mahdollisuutta päättää toimenpiteistä erityisen vaikeassa asemassa olevien kuntien 
osalta, mikäli arviointimenettely ei muutoin johda ratkaisuihin kuntien 
peruspalvelujen ja rahoituksen turvaamiseksi. 
 
Kokoomus oli edellä kuvatulla tavalla Keskustan mukana Paras-hankkeessa, mutta 
tahtoi Kuntauudistuksen kautta lisävauhtia käynnissä olevaan muutokseen. Molemmat 
uudistukset ja näiden kahden pääministeripuolueen asemat sijoittuvat 
tutkimusajanjaksolla kuvion 2. mukaiseen aikataululliseen järjestykseen. Kokoomus 
esitteli Kuntauudistuksensa ennen eduskuntavaaleja 2011 ja sai vaaleissa kansalta 
vahvan valtakirjan uudistuksen toteuttamiselle. Kokoomuksen Kuntauudistus jatkoi 
siitä, mihin Paras-hanke jäi ja Kuntauudistusta toteutettiin noin neljän kuukauden 
ajan yhtä aikaa lain kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (puitelaki) kanssa, 
ennen kuin lain voimassaolo päättyi 31.12.2011. Keskusta ei kuitenkaan antanut 
oppositioon siirtymisensä jälkeen aiemmalle hallituskumppanilleen tukea 
uudistuksen jatkotoimenpiteille ja kääntyi jopa omankin uudistuksensa viimeisiä 
vaiheita vastaan. Tämä on politiikassa mahdollista, vaikka molemmat puolueet 
toteuttivat hyvin Kuntauudistuksen kaltaista Paras-hanketta yhdessä neljän vuoden ajan. 
Kuviosta ilmenevät myös Vanhasen, Kiviniemen ja Kataisen hallituksen toiminta-ajat 




Kuvio 2. Aikajana Paras-hankkeesta Kuntauudistukseen 2005-2012. 
 
Kuntauudistusta on syytetty sen käynnistymisestä alkaen liian nopeasta etenemisestä. 
Paras-hankkeen toteuttamista ja puitelain voimaan saattamista tutkineena voin todeta, 
että Kuntauudistus ei juurikaan eroa aikataulullisesti aiemmasta uudistuksesta. 
Molemmissa alkuperäiset aikataulut on asetettu hyvin kireälle ja niitä on useassa 
vaiheessa hieman jatkettu, pitäen kuitenkin kiinni asetetuista päätavoitteista. 
Molemmat uudistukset, niin Paras-hanke kuin Kuntauudistuskin, ovat 
yhteiskuntapoliittisesti perusteltuja ja ne ovat hakeneet ratkaisuja samoihin 
ongelmiin. Jo vuosikymmeniä jatkunut rakennemuutos, jossa ihmiset siirtyvät maalta 
kaupunkeihin ja väestön keski-ikä nousee sekä huoltosuhde vääristyy, haastaa julkisen 
talouden, hyvinvointiyhteiskunnan ylläpitämisen sekä tasa-arvoiset elämisen 
mahdollisuudet koko maassa. Paras-hankkeen käynnistyessä pääministerinä toiminut 
Matti Vanhanen on Paras tuoreeltaan tulkittuna -kirjassa (Hirvikorpi 2006) julkaistussa 
artikkelissa myöntänyt, että uudistushanke oli niin suuri, että siitä olisi normaalisti 
pitänyt sopia hallitusohjelmassa. ”Oli suuri poliittinen riski ryhtyä kesken 
vaalikauden valmistelemaan näin mittavaa uudistusta” (Vanhanen 2006, XIII). 
 
Liitteeseen 1. olen koonnut Paras-hankkeen ja Kuntauudistuksen sisällöissä käytettyjä 
keskeisiä käsitteitä siinä muodossa kuin niitä on uudistuksiin liittyvissä aineistoissa 
käytetty. Käsitteitä vertailemalla voidaan havaita uudistuksien samankaltaisuuksia sekä 
eroavaisuuksia. Keskeisimmiltä painotuksiltaan uudistukset ovat hyvin 
samankaltaisia, lukuun ottamatta Paras-hankkeen mahdollistamia kuntayhtymiä 
ja yhteistoiminta-alueita verrattuna Kuntauudistuksen vahvoihin peruskuntiin. 
Paras-hankkeen toteutus perustui hallituksen esittämään ja eduskunnan hyväksymään 
puitelakiin ja vastaavasti Kuntauudistuksen toteutus valmisteilla olevaan 
kuntarakennelakiin. Molemmat uudistukset sisälsivät kuntaliitosselvityksiä ja 
kuntaliitoksia sekä tavoittelivat kuntamäärän vähentämistä. Molemmissa puhuttiin 
palveluista, asukkaista ja työssäkäyntialueista. Uudistustarpeita nähtiin niin kuntalaissa, 
valtionosuuksissa kuin myös kuntien tehtävissä ja sote-palvelujen järjestämisessä. 
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Keskusta puhui johtavana hallituspuolueena Paras-hankkeessa vähintään 20 000 
asukkaan kunnista, mutta oppositioasemassa Kokoomuksen ajamat vahvat peruskunnat  
eivät sovi sille. Kysymys kohdistuu siihen, miten ja miksi tilanne Keskustan mielestä 
muuttui? Riittääkö vastaukseksi se, että Kokoomuksen malli perustuu pelkästään 
vahvoihin itsenäisiin peruskuntiin, kun taas Keskustan malli mahdollisti tavoitteen 
toteuttamisen myös kuntien välisinä yhteistoiminta-alueina? Jos kuntia 2000-luvulla 
koskettaneet uudistukset perustuisivat yhteiskuntapolitiikkaan, yhteiskunnan todelliseen 
tilaan ja tarpeisiin, ei Paras-hanketta pääministeripuolueena ajanut Keskusta olisi 
siirtynyt vuoden 2011 eduskuntavaalit hävittyään vastustamaan Kokoomuksen 
pääministeripuolueena ajamaa ja hyvin samansuuntaista Kuntauudistusta. 
 
Sen sijaan jos uudistuksien taustalla olikin yhteiskuntapolitiikan sijasta puoluepolitiikka, 
on tämä suunnanmuutos helposti selitettävissä puolueiden välisenä valta- ja 
edunvalvontataisteluna. Tästä esimerkkinä Keskustan puoluekannatus, joka on 
vahvinta Kuntauudistuksessa uhatuilla harvaan asutuilla maaseutualueilla ja päinvastoin 
Kokoomuksen kannatus, joka keskittyy jo nykyisin vahvoihin peruskuntiin ja 
kaupunkialueille. 
 
Kuviosta 3. ilmenee valtiovarainministeriön kuntaosaston hieman humoristisellakin 
esitystyylillä esiin nostamat asiat, joiden mukaan Kuntauudistuksessa on Paras-
uudistuksen kaltaisesti kyse tulevaisuudesta, mutta aiempaa määrätietoisemmin. Tätä 
perustellaan sillä, että nyt ollaan kuusi vuotta viisaampia, kuusi vuotta enemmän 
myöhässä ja kuusi vuotta väsyneempiä ”Paraksen” jäljiltä. Samojen tavoitteiden 
parissa on siis myös ministeriön mielestä työskennelty jo vuodesta 2005 alkaen ja 
vaikka hallitukset ja uudistuksen nimi ovat vaihtuneet, on pääosin kyse edelleen 




Kuvio 3. Osa valtiovarainministeriön kuntaosaston esitystä 29.11.2011. 
 
Tätä ministeriön hieman turhautumiseltakin kuulostavaa toteamaa pohtiessa voidaan 
muistella Toivo Pihlajaniemen (2002, 423) yli kymmenen vuotta sitten julkaisemaa 
ajatusta: ”Nyt saattaisi olla syytä pohtia toisenlaista kuntauudistusta – sellaista, jonka 
tähtäys suuntautuisi yli lähimpien budjettivuosien ja vaalikausien aina seuraaville 
vuosikymmenille, ja joka koskisi kuntien kaikkia keskeisiä rakenteellisia 




Olen keskittynyt tutkimuksessani kuntapolitiikkaan, jonka määrittelen kuntia 
koskettavaksi tai kuntiin vaikuttavaksi politiikaksi. Kuntapolitiikka tulee erottaa 
kunnallispolitiikasta, joka on kunnan sisäistä tai kuntien välistä politiikkaa. 
Kuntapolitiikkaa tehdään kuntien ulkopuolella, esimerkiksi valtion tasolla eduskunnassa, 
hallituksessa ja ministeriöissä. Kun taas kunnallispolitiikkaa tehdään kunnissa, 
kuntayhtymissä, maakuntaliitossa tai muissa paikallisella tai seudun tasolla toimivissa 
yhteenliittymissä. Keskittyessäni kuntapolitiikkaan jätin Paras-hankkeeseen ja 
Kuntauudistukseen liittyvän kunnallispolitiikan tutkimatta, koska etenkin Paras-
hankkeen osalta kuntien ja kuntalaisten näkökulmia on tutkittu jo useaan otteeseen. En 
myöskään ota kantaa siihen, oliko Paras-hanke tai Kuntauudistus valmisteltu ja 
toteutettu oikein tai väärin, sillä tutkimukseni mielenkiinto kohdistuu uudistuksien 
sisältöön sekä siihen vaikuttaneisiin yhteiskuntapolitiikan ja puoluepolitiikan 
merkityksiin. 
 
Mielestäni Paras-hanke ja Kuntauudistus tai Keskustan ja Kokoomuksen kuntapolitiikan 
tavoitteet eivät eroa toisistaan niin paljon kuin ehkä yleisesti on annettu ymmärtää. Oma 
näkemykseni on, että Keskusta ajoi niin Sosiaalidemokraattien kuin Kokoomuksenkin 
ollessa hallituksessa hyvin nykyisen Kuntauudistuksen kaltaisia ratkaisuja. Suurin syy, 
miksi Keskusta on vastustanut vahvasti Kokoomuksen lanseeraamaa Kuntauudistusta, 
liittyy mielestäni Keskustan oppositio-asemaan. Keskusta on kritisoinut vahvasti 
Kuntauudistusta myös siitä, että se etenee rakenteet, eikä palvelut edellä. Omat 
kokemukseni lukuisista kunnallisista ja maakunnallisista luottamustehtävistä vuosilta 
2001–2011 ovat kuitenkin sellaiset, että lähes kaikki poliittiset luottamushenkilöt ovat 
kiristyneen kuntatalouden johdosta vaatineet nimenomaan rakenteellisia uudistuksia, 
koska palvelumuutoksien kautta ei tarvittavia säästöjä ja tehoja ole julkisella sektorilla 
saatu irti. 
 
Tutkimuksen valmistumisen ajankohtana Paras-hankkeen käynnistymisestä on kulunut 
jo yli kahdeksan vuotta ja näillä näkymin Kuntauudistuksen loppuun saattaminen tulee 
viemään lähes toisen samanlaisen ajanjakson. Mielenkiintoista on seurata, miten 
uudistustyö jatkuu vuoden 2015 eduskuntavaalien jälkeen, jos Kokoomuksen ja 
Keskustan hallitus-oppositio-asema jälleen muuttuu? Otetaanko uudistustyössä jälleen 
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muutaman vuoden aikalisä, tuleeko uudistuksen sisältö tai ainakin nimi muuttumaan? 
Tässä tutkielmassa käsittelemäni tapaus tarjoaa houkuttelevan 
jatkotutkimusmahdollisuuden. Pro gradu -työtä jatkavassa väitöskirjassa voisin ottaa 
käsittelyyn Kuntauudistuksen toteutumisen seurannan vuosina 2012–2017 sekä vuoden 
2015 eduskuntavaalien tuloksien vaikutukset uudistuksen loppuun saattamisessa. 
 
Valtiovarainministeriön valtiosihteeri Raimo Sailas totesi eläkkeelle siirtymisen jälkeen 
Kunta.tv:ssä julkaistussa puheessaan seuraavasti: ”Jollei olla halukkaita muutoksiin, jos 
kuvitellaan, että hyvinvointivaltio säilyy sillä, että takerrutaan kaikkeen siihen, mitä on 
tähän mennessä tehty ja samoihin menettelytapoihin, niin se on varmin tapa tuhota 
tämä rakas hyvinvointivaltiomme” (Kunta.tv 2013). Tämä näkemys yhdistyy mielestäni 
hyvin myös Paras-hankkeen ja Kuntauudistuksen tavoittelemiseen ja vastustamiseen. 
Uudistuksien vastustajat takertuvat mielellään kiinni nykyiseen ja uudistuksen 
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Liite 1. Paras-hankkeen ja Kuntauudistuksen keskeisten käsitteiden vertailu 
Paras-hanke   Kuntauudistus 
Kunta- ja palvelurakenteen uudistaminen Tarkoituksenmukainen kunta- ja palvelurakenne 
Elinvoimainen kuntarakenne  Elinvoimainen kuntarakenne 
Kuntaliitosselvitykset  Kuntaliitosselvitykset 
Kuntaliitokset   Kuntaliitokset 
Kuntamäärän vähentäminen  Kuntamäärän vähentäminen 
Alueelliset erityispiirteet  Alueiden erilaisuus 
Kuntien elinvoima  Kuntien elinvoima 
Vapaaehtoiset selvitykset  Selvitys kullekin alueelle 
Yhteistoiminta-alueet  Vahvat peruskunnat 
Puitelaki   Kuntarakennelaki 
Kaikki kunnat mukana  Koko maan laajuinen 
Perusoikeuksien toteutuminen  Kansalaisten yhdenvertaisuus 
Palvelujen saavutettavuus  Kuntapalveluiden varmistaminen  
Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet Asukkaita varten 
Valtionosuusjärjestelmän uudistaminen Valtionosuuslainsäädännön valmistelu 
Työssäkäyntialueen yhtenäisyys  Luonnolliset työssäkäyntialueet 
Kuntalain uudistustarpeet  Kuntalain kokonaisuudistus 
Yhdenvertaiset palvelut   Yhdenvertaiset palvelut 
Taloudellinen perusta  Kuntapalveluiden rahoituspohja 
Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteet Kasvukeskuksien erityispiirteet 
Valtion ja kuntien kustannusten jako Julkisen talouden kestävyys 
Asukasmäärien vähimmäisvaatimukset Peruskunnan muodostamisen kriteerit 
Yhdyskuntarakenteeltaan toimiva Yhdyskuntarakenteen hajautumisen estäminen 
Palvelurakenteiden muutokset  Kuntarakenteiden ja palveluiden yhdistäminen 
Kuntayhtymät ja -rajat ylittävä yhteistyö Kuntien välinen yhteistoiminta vähenee  
Yhdistymisavustukset  Yhdistymisavustukset 
Kunnallinen itsehallinto  Kunnallinen itsehallinto 
Valtion ja kuntien tehtävien jako Kuntien tehtävien arviointi 
Riittävä väestöpohja  Riittävän suuria 
Palveluiden laatu  Laadukkaat palvelut 
Eheä kuntarakenne  Kuntarakenteen eheyttäminen 
Päällekkäisten rakenteiden välttäminen Kunta on paras tapa järjestää palvelut 
Hallinnollisten raja-aitojen purkaminen Hallinnon selkeyttäminen ja yksinkertaistaminen 
Luonteva osa yhdistymishanketta Toiminnallinen kokonaisuus 
Selvitysmenettely kriisikunnille  Arviointimenettelyä jatketaan 
Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet Paikallinen demokratia 
Sote-järjestämislainsäädäntö  Sote-järjestämislaki 
Velvoittava menettely  Mahdollisuus päättää toimenpiteistä 
